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JJe hedendaagsche taalwetenschap is zoozeer eene schepping 
van den nienwsten tijd, dat niemand zich kan verwonderen 
over eene geringe belangstelling voor de geleerdheid uit een 
verleden, waarvan men is vervreemd, en aan welks gedenk- 
stukken men nog slechts eene «historische» waarde toekent. 

Slechts enkele van die geschriften zijn inderdaad blijven voort- 
leven, en een werk als dat van Kiltaan heeft thans dubbele 
waarde: het is eene kostbare verzameling van woorden, en te 
gel^'k verplaatst het den lezer in den gedachtengang van een 
voorgeslacht, dat ondanks ijver en scherpzinnigheid er niet in 
is geslaagd eene wetenschap te stichten, waarvoor de t^d nog 
niet gekomen was. 

Ten einde die vroegere denkbeelden beter te leeren kennen, 
heb ik — binnen zekere grenzen — een vraagstuk van practisch 
belang trachten op te lossen. 

Voor zooverre mij dit niet is mislukt, heb ik het te danken 
aan het onderwijs van mijne hooggeachte Leermeesters, die, 
naar ik hoop, de oprechte betuiging mijner erkentelijkheid 
willen aannemen. 

Inzonderheid reken ik mij verplicht aan mijn* zeergeëerden 
Promotor, Prof. De Vries, wiens uitnemende welwillendheid 
ik evenmin vergelden kan als vergeten. 



Buiten Leiden heb ik in Dr. Franck een' Leermeester gevonden, 
wiens belangstellende henschheid ik naawel^ks hoog genoeg 
kan waardeeren y en steeds dankbaar zal blgven gedenken. 

De heeren P. A. M. Boele van Hensbbgek , Dr. M. F. A. G. 
Campbell, L. D. Petit en Max Booses hebben m^ bg de 
samenstelling van dit Proefschrift met hnnne hnlp willen bg- 
staan: ik verzoek ook deze heeren mgne welgemeende dank- 
betuiging te willen aanvaarden. 



INLEIDING. 



Adsis, miigistci' artium, 
Opusculo rudi fave. 

KlIJANUS. 



Welke waarde heeft Kiltaan's Etymologicum voor de stadie 
onzer moedertaal? Dit is de vraag, die ik in de volgende 
bladzijden zal trachten te beantwoorden. Tot eene juiste waar- 
deering is in de eerste plaats noodig eene vergelijking met 
hetgeen tijdgenooten en voorgangers op hetzelfde gebied 
hebben verricht: ik zal das moeten stilstaan bij de lexico- 
graphie hier te lande in de zestiende eeuw. En bovendien, 
KiLiAAN geeft niet alleen eene woordenlijst , hij verzamelt niet 
slechts zijne bouwstoffen, maar hij bewerkt ze ook als een 
geleerde, of ten minste als iemand wien de geleerdheid zeer 
ter harte gaat. Wij mogen van te voren dus reeds verwachten, 
dat zijne voorstelling niet altijd volkomen aan de werkelijk- 
heid zal beantwoorden. Immers, eenvoud en geleerdheid gaan 
niet altijd samen , en in elk geval waren de grondstellingen 
der wetenschap van zijn' tijd geheel verschillend van de 
tegenwoordige. Een onderzoek naar zijne betrouwbaarheid is 
dus gewettigd, maar onmogelijk, indien men die oude taal- 
geleerdheid buiten beschouwing laat. Ik zal dus ook daarover 
moeten uitweiden, om ten slotte de taal zelve na te gaan, 
waarvan het Etymologicum de woorden geeft. 
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Bij wijze van inleiding volge hier een kort overzicht van hetgeen 
reeds is geschreven over Kiliaan en over zijn werk, waarvan 
het nageslacht reeds driehonderd jaar lang een dankbaar gebruik 
maakt. Dat gebruik is tweeërlei geweest. In de zeventiende eeuw 
was het Etymologicum vooral een schoolboek , dat bij 't vertalen 
in 't Latijn goede diensten bewees. Wij zien dit duidelijk uit 
de voorrede van Potter voor zijne bekende uitgave van 1642. 
Indien Kiltaan minder uitvoerig ware geweest in zijne Ija- 
tijnsche omschrijvingen, indien hij niet zooveel synoniemen 
had opgegeven , én zich , evenals Plantun in zijn' Thesaurus^ 
tot een enkel woord had bepaald, dan zou het boek waar- 
schijnlijk niet tienmaal zijn uitgegeven. De tijdgenooten hebben 
hem wel geprezen, ook als den ijverigen verdediger zijner 
moedertaal, maar deze genoot dikwijls toch minder eer dan 
de talen der oudheid , en Kiliaan dankte zijn' roem voor een 
goed gedeelte ook aan zijne Latijnsche gedichten, waarvan 
er sommige zeer bekend moeten zijn geweest. Getuigenissen 
uit dien tijd zijn aangehaald in de werken, die ik aanstonds 
zal noemen. 

Bij de geleerden kwam Kiliaan eerst tot aanzien, toen 
men zijn werk ging raadplegen als eene bron voor de kennis 
van hef verleden, toen de Nederlandsche taaistudie begon te 
ontwaken. Huydecopek. heeft zijn boek veel gebruikt en zeer 
geprezen , maar geen opzettelijk onderzoek daaraan besteed , 
en evenmin heeft Ten Kate zich uitvoerig over hem uitge- 
laten. Kiliaan's linguistiek was ook niet eene inleiding tot 
de zijne. 

Het eerst werd er , voor zoover ik weet , eenigszins uitvoerig 
over Kiliaan gesproken op het Taalcongres te Brugge in 1862. 
Twee redevoeringen zijn daar over hem gehouden, door de 
heeren Mr. H. J. Koenen en Dr. J. H. Halbertsma. Vooral 
de voordracht van den tweeden spreker was van beteekenis , 
omdat deze een ijverig gebruik had gemaakt van hetgeen er 
in dien tijd aangaande Kiliaan inderdaad bekend was. Nieuwe 



bijssonderheden gaf eerst de heer P. Gknard, die in 1874 
uitgaf Levensêcheta van Carneliê van Kiel. ^ Het huis der 
fEHnilie Plantun-Mouktiis was toen nog niet aangekocht door 
de stad Antwerpen, de bibliotheek en het archief stonden 
nog niet tot ieders beschikking, ^ maar blijkens zijn werk 
heeft de heer Gekard die kannen raadplegen. Die arbeid is 
echter grootendeels in de schaduw gesteld door de latere stu- 
diën van den heer Max Egoses. Als conservator van het 
sinds 1877 bestaande Museum Flantijn, is deze het archief 
gaan doorzoeken. Dat onderzoek is, wat Kiliaan betreft, 
a^eloopen, zooals de heer Rooses mij uitdrukkelijk heeft 
vergund mede te deelen, en de uitkomsten vindt men hoofd- 
zakelijk opgeteekend in drie geschriften : 1^ Een artikel in het 
Nederl, Mnseum van 1880, getiteld: Hoe de woordenboeken 
van Planttjn en Kilianus tot stand kwamen^ 2^ de voorrede, 
toegevoegd aan de uitgave van Ktliaan's Latijnache Gedichten 
(Anfcw. 1880), 3^ het achtste hoofdstuk van het jongste werk 
van den heer Rooses : Christophe Plantin (Anvers 1882 — 84) ^, 
De schrijver bepaalt zich voornamelijk tot biographische en 
bibliographische nasporingen , die echter ook bi] een taalkun- 
dig onderzoek van gewicht kunnen zijn. Nieuwe berichten 
omtrent Kiliaan's leven en zijne betrekking tot Plantun 
waren in elk geval zeer gewen scht , en het is van veel waarde , 
dat men nu met juistheid kan weten, wat het archief dien- 
aangaande bevat. Sommigen zullen misschien teleurgesteld wezen : 
geen enkele brief, door Kiliaan geschreven of aan hem ge- 
richt, is daar voorhanden; of hij dus misschien omgang had 
met geleerden van zijn tijd, daarvan weten wij niets. ITet 



^ In bet tijdschrift I)e Toekomst ; ook afzonderljjk gedrukt. 

* In 1874 begonnen de onderhandelingen tusschen het gemeentobcstnnr on 
den eigenaar; 20 April 1870 werd de koop gesloten, en in Augustus 1877 werd 
bet Museum geopend. — Cataloyvs door E. Rosskkls, bl. \ en 2. 

3 Vgl. de aankondiging van den heer I^oelk van Hensbhoek in den ^/V/.? van 
Jnli 1884. 



zijn alleen de kantoorboeken van Plantijn, waaruit wij eenige 
bijzonderheden veraemen, die in zekeren zin geheel aan de 
overlevering beantwoorden. Het is opnieuw en uitdrukkelijk 
gebleken, dat Kiliaan niet meer was dan een ondergeschikt 
werkman; wij hooren, dat hij een sober loon trok, waarvan 
hij nog wist te sparen , zoodat zijne meesters zelfs bij hem 
leenden; het blijkt, dat hij minder eer genoot dan anderen die 
met hem in rans: gelijkstonden, en stellig niet naar verdien- 
sten door Plantun en diens familie is gewaardeerd. Niets 
nagenoeg vernemen wij omtrent zijn karakter. Mogen wij iets 
dienaangaande afleiden uit zijne gedichten, dan zouden wij 
vermoeden, dat hij van nature sceptisch was en niet leed aan 
overmaat van partijdige gemoedelijkheid. 

Doch ik mag niet alles herhalen wat reeds door den heer 
BoosEs is gezegd, ook over deze gedichten, en vermeld alleen 
wat voor mijn doel noodig is. Het staat nu vast, dat Kiliaan 
heeft meegeholpen aan de bewerking van den Thesaurus^ doch 
wat hij daarvan heeft geschreven, blijft onzeker. Eén punt 
vooral moet hier worden besproken, nl. het verband tusschen 
Planttjn's woordenboek en de eerste uitgave van dat van zijn' 
corrector. Het Dictwuarmm van 1574 is voorzien van eene 
Privilegii Summa, zonderling van inhoud. Een uittreksel moge 
hier volgen wegens de hooge zeldzaamheid van het boek, waar- 
van zelfs het Museum Plantijn niet dan een verminkt exem- 
plaar bezit: Regiae CatAoUcae Maieatatis authoritate cautum 
estj ne quiê intra sex annos proximos^ citra Christophori Plan- 
tini . . . voluntatem^ hoc C, Kilian% vel aliud quodvis antehae 
non editum Dictionarium, in quo Dictiones Teutonicae Unguae, 
irdine alphabetico digestae^ cum Latinis, Gallicis^ aut alterius 
cuiusvis linguae Dictionibus collaiae sint aut expUcatae , cuius - 
cunque opera, praesertim vero alicuius qui ah Hnc quindedm 
plus minus annos in officiaia typographica ejusdem Plantini car^ 
rectoris officia fwnetus fuerit , imprimai , vel alibi impressum 
on hos regiones importet, vel ullo modo distrahat^ enz. Deze 



buitengewoon strenge bepalingen zijn ontleend aan een privi- 
lege, dat Flantun zelf voor zijn' Thesaurus had gekregen, 
en waarvan het oorspronkelijke in het archief van het Mu- 
seum wordt bewaard. Nu is alleen het woordenboek van 
KhiIaan voor dat van zijn meester in de plaats gekomen, 
terwijl de Theêomrus zelf voorzien is van een privilege, waar- 
in van de correctors in 't geheel niet wordt gesproken, geda- 
teerd van 4 Febraari, en niet van 14 Januari 1572, als- 
wanneer het eerstgenoemde privilege aan Plantun werd ge- 
schonken. 

Waarom heeft deze het oorspronkelijke niet gehouden, en 
hoe komt een dergelijk stuk voor hel werk van Kiliaan ? 
Uit de toelichting in het privilege van 14 Jan. 1572 blijkt , 
dat Flantun het vroeg om zijne correctors te straften , die , 
bezig met de nitgave van den Thesaurus^ afschrift namen van 
de kopij, en dit aan andere drukkers verkochten. 

Namen ontbreken, maar de heer Booses vermoedt, da^ 
KnJAAN is bedoeld, die toen zijn Dictionarium onder handen 
had. Ware Flantun op zijn stuk blijven staan, dan had ht^t 
' Dieüanarium een jaar later niet kunnen 'verschijnen. Nu moet 
er eene overeenkomst zijn gesloten, waarvan echter geen schrif- 
telijk bewijs in het archief berust, waarbij Killaan vergun- 
ning kreeg tot de uitgave, onder bescherming van het privi- 
lege van 14 Jan. 1572, dat daarbij aan hem moet zijn verkocht, 
zooals destijds meer geschiedde. Ik zou die omstandigheid niet 
vermeld hebben, indien de geringe omvang van Kiliaan's 
eersten druk ook misschien daardoor niet eenigszins werd 
verklaard. Had Kitjaan een boek willen uitgeven, dat met 
den Thesaurus kon wedijveren, dan zou de toestemming van 
Plantun al zeer onbegrijpelijk zijn geweest, en mij schijnt 
het vermoeden niet onaannemelijk, dat de beknoptheid van 
KiLLAAN^s boek misschien door zijn' meester is bedongen. De 
betuigingen van Killaan, die wij reeds in de voorrede van 
den eersten druk vinden, als zou Plantun hem tot de uit- 



6 

gave van zijn werk hebben aangespoord ^ zijn hiermede niet in 
strijd, maar wijzen dan op een jaar of wat vroeger. 

Ik moet nu nog vermelden wat verder in 't archief is ge- 
vonden, dat voor de critiek van Kiliaan belang kan hebben. 
Vooreerst een klein getal oudere woordenboeken, waarover later. 
Van het Sictmmrium Tetraglotton ^ door Plantün in 1562 
uitgegeven, zijn er verscheidene exemplaren; daaronder een 
met schriftelijke aanvullingen, blijkbaar afkomstig van ver- 
schillende personen, maar, naar H mij toeschijnt^ voor een deel 
ook van Kiliaan; die aauteekeningen zelf zijn blijkbaar aan 
zijn werk ontleend, althans voor zoover ik ze heb kunn'iu 
vergelijken. Verder is er een exemplaar der tweede uitgave van 
het Dictionanumy van 1588, met tallooze verbeteringen van 
Kiliaan's eigen hand; ook hierover spreek ik nader. 

Dan een exemplaar van het PrompUM/rium latinae Un- 
guae, behoorende tot den derden druk (1591); het is door- 
schoten met wit papier , waarop eene Nederlandsche vertaling 
is toegevoegd aan den oorspronkelijken tekst, die uit Latijn, 
Grieksch en Eran^ch bestaat. Die aauteekeningen zijn door 
KiTXAAN geschreven ,* en het schutblad heeft hij voorzien van 
den titel Tei/ragloiton Latine Graece GalUce et Teutonice 
collector e Cornelio Kiliano Dufflaeo, Het archief bezit daarvan 
ook een afschrift; in het net, maar slechts van ^ tot Allapsus, 
Het zijn ruim 52 bladzijden, gedateerd 14 Oct. 1614. Het is 
dus na den dood van Kiliaan gemaakt en waarschijnlijk 
bestemd voor de uitgave. De firma Plantün — Moeetus schijnt 
het evenwel nooit te hebben gedrukt. 

Ten slotte is er nog een Hs. van Kiliaan; 't bevat een 
volledig woordenboek onder den titel: Synmiymw, Zatina-l^eu- 
tonica. Hiermee zijn 289 bladen gevuld; verreweg de meeste 
zijn aan twee kanten beschreven. Er volgen dan nog 8 bladen 
met eigennamen , en 4 met het opschrift Indiculus GeograpAi" 
cits Latino'Teutonicu8, Eene inleiding ontbreekt helaas, en 
evenmin is er een naschrift. Eene uitgave dezer twee Hss, 



zou weuschelijk zijn, niet omdat men er m. i. zooveel nieuwe 
woorden in zal vinden^ maar omdat het gemak kan opleveren, 
een zeker getal Nederlandsche synoniemen voor een' bepaalden 
Latijnschen term bij elkaar te hebben. Over de waarde dezer 
bronnen spreek ik in het eerste hoofdstak. 

Ik ben thans aan het einde van mijne opsomming. Ik heb 
tot dasverre alleen willen vermelden wat er in het Museum 
Plant iin is gevonden, dat tot nog toe niet werd gebruikt- 
Zonder de waarde van hetgeen daar berust te willen verklei- 
nen, moet ik toch opmerken, dat sommigen in den beginne 
wat al te hoog hebben opgegeven van wat er te Antwerpen 
nog zou verborgen zijn. De heer Génard verhaalt bv. , dat 
er >reen aantal woordenboeken" nog worden bewaard, die Plantijn 
indertijd bezorgde aan lien, die den Theaaurtbs voor hem be- 
werkten. De waarheid is, dat er betrekkelijk weinig oude 
lexica in de bibliotheek voorhanden zijn, en daaronder slechts 
één , waarvan wij zeker weten , dat het door een der correc- 
toren, die aan den Theaanrus meehielpen, is gebruikt. Het is 
den heer Rooses gebleken uit aanteekeningen van Plantün, 
dat KiLiAAN zich voor dat werk heeft bediend van een woor- 
denboek van RoBEBT Estienne ^, maar het exemplaar is niet 
teruggevonden. 

Ik zou verder kunnen wijzen op sommige overdreven voor- 
stellingen aangaande den persoon van Kiliaan , voorstellingen , 
die door de ontdekkingen in 't archief in *t geheel niet zijn 
bevestigd 2. Maar ik wil niet van mijn onderwerp afwijken. 
De weg, dien ik wil inslaan, is nog allesbehalve eene via 
trita^ het woordenboek van Kiliaan werd nog door niemand 
opzettelijk onderzocht: ik vraag daarom des te vrijmoediger 
om eene toegevendheid, die men aan een werk als dit niet 
ontzegt. 



* Zie Ghr, Plantin ^ 8, 186. 
Vgl. bv. LÉON Degëobg£, La Maisou FlafiUn a Anvers, 2e ed. , p. 31. 



EERSTE HOOFDSTUK. 



Het 13 algemeen bekeiid, dat Koliaan zelf drie nitgaveu van 
zijn woordenboek heeft bewerkt; zij verscheuen ochtereenvol- 
geiis in 1574, 1588 en 1599. De laatste heett Yan Hasselt 
in 1 777 opnieuw doen afdrukken , en dat met recht , want wij 
hebben daarin het beste wat de schrijver heeft geleverd ^. 
Na diens dood is men het boek meer gaau iurichten voor 
schoolgebruik ; ttieu heeft de veronderde woorden weggelaten, 
en evenzoo die nit oostelijker dialecten: iu elk gevtd heb ik 
mij slechls bezig te honden met hetgeen door Kiliaan self 
is geschreven en iu 't licht gezonden; dat is ook pmctisch, 
want de uitgave van 1777, die nu het meest wordt gebroikt, 
is gelijk aan die van 1599; wat daartussohen ligt, is nagenoeg 
verdrongen. Ik zal dus den derden druk ten grondslag nemen, 
en vergelijk dien, waar 't noodig schijnt, met de beide vorige. 
Ecne doorloopende vergelijking der drie uitgaven zou nutteloos 
zijn. Drie edities, alle door den schrijver zelf uitgegeven , zijn 
iets geheel anders dan drie handschriften, die geen van alle van 
den maker afkomstig zijn. Wat in het laatstgenoemde geval 



I Iii de Kou. Bibl. U VGravenliage is een eieniplnnr ;ianwezig yanden deiden 
druk, meC schrirtelykR toevoeg^ek. Ik zou bljiin diirveo bRweren, dat ijj Tan 
KtijaaN zelf afkumetig zijn, doch liet ourdeel vcrblijvs nan anderen. VgL Dog 
bet Bijooejsel aan het slot ïsn dit l*roefsi;hrift. 
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volstrekt noodig is , zou in het eerste eene kleingeestige nauw- 
kenrigheid verraden. 

Het is intosschen wel de moeite waard, de beide vroegere 
uitgaven nader te beschouwen. De eerste is een klein boekje 
iii octavo, onder den titel Dictiouarium Teutonico-Laiinum , 
en nog niet onder dien van Mymologicum, zooals de derde 
druk eerst wordt genoemd. Door zijne inrichting verschilt het 
evenwel van grootere werken , die reeds vroeger verschenen , 
en de schrijver verklaart dan ook in de voorrede , dat hij is 
te werk gegaan novo quodam modo, a nemine hactetius obser^ 
vato. Die nienwe methode bestaat daarin, dat de lezer door 
beknopte aanteekeningen wordt ingelicht over den verschil- 
lenden oorsprong der woorden binnen het gebied zijner eigen 
taal. Woorden die uit het Bomaansch zijn overgenomen, 
worden aangedaid met gal. Andere zijn geteekend met ger, ; 
de schrijver rekent daartoe o.a. voces vere GermanicaSy waarmee 
bedoeld is: woorden die in het Hoogduitsch thuis behooren, 
maar bij ons toch ook gebruikelijk zijn. Immers het adjectief 
Germanicua staat bij Kiliaan tegenover Teuto9iicus: hij denkt 
uog niét aan Germaansch zooals men het tegenwoordig be- 
doelt. Dat bijvoegsel ger, komt zeer dikwijls voor^ ook bij 
woorden waar men 't niet zou verwachten en die in den 
derden drak als goed Nederlandsch staan opgegeven. Zoo bv. 
Al^emeyn, ger. universus; ander, ger. alius; anders, 
ger. aliter; bad, ger. balneum; balg, ^^. cutis; barg, ger. 
verres; bedacht, ger. meditatus; bedeckt, ger. tectns; 
bewaren, ger. cusfcodire; beweghen, ger. commovere; be- 
s tandt, ger. firmitas. De derde druk bewijst dus, dat Kili- 
aan naar zijne eigen meening al te ver was gegaan ; in zijn' 
ijver om zuiver inheemsche woorden van vreemde te onder- 
scheiden, had hij te veel verworpen. Maar nog eene andere 
soort van woorden is aldus met ger. gekenmerkt. Kiliaan 
heefc nl. ontdekt, dat er vele samenstellingen zijn, waar' 
van de deelen uit zijne eigen taal niet goed zijn te verklaren , 
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maar die in bei Hoogdoitsdi nog als zetfatandige woorden i^n 
bewaard gebleven. Ook dergelijke vormen heeft hij vermeld, 
om 2S0O het verstand zgner lezers te hnlp te komen. Dat was 
eene eerste prijsKmswaardige poging om de lexioographie weten- 
schappelijk te behandelen , &i Kiliaan onderscheidt zich daarin 
van al zijne voorgangers. Zie bv. back, ffer. maxilla (vgl. 
back'tandt); gaerte, ger, hortas (vgl. boomgaerdt 
enz.); ross, ^^. eqnns (vgl. ros-baer, roskam, ros-taj- 
scher). En bovendien geeft hi) nog andere Hoogdaitsche 
woorden, die bij ons niet voorkomen, omdat zij hngo aönsu^ 
zooals hij het noemt, zonden verloren gegaan zijn. Maar zijne 
eerzucht ging nog verder, zooals nit het slot der voorrede 
blijkt: Tu interea vale, cafidide lector^ ei kis fruere donec 
aUa êuppeditentur. Uit twee plaatsen van de voorrede der 
tweede uitgave zien wij dit nog duidelijker : EtgniologiM . . . 
obiter adjedj fusiua et copioêiits m JSiymologico Teutonicae 
linguae easdem et plures alias . . . enucleatnrus ; en even 

verder : kis , donec Etymologicum copiosissimum suppeditetur, 

ütere ac fruere. Wij moeten wel aannemen, dat in den derden 
druk, in welks voorrede dergelijke woorden ontbreken, de 
belofte inderdaad is vervuld. De naam is dan ook veranderd 
in JEtymologicum sive JDictionarium ^ en deze dmk, dien 
KiLiAAN zelf opus noemt , is uitvoeriger dan de tweede , die 
bij hem slechts heet opusculwn exiguum. En toch is het ver- 
schil niet zoo groot, dat eenige twijfel m. i. niet zon geoor- 
loofd zijn. De verhouding tusschen de drie uitgaven is deze: 
B en O (de tweede en de derde) staan samen tegenover A 
(de eerste). B en C bevatten beide woorden die als vetus 
zijn opgegeven, woorden uit oostelijke dialecten, etymologische 
bespiegelingen en aanhalingen uit allerlei schrijvers. Het ver- 
schil tusscheu die twee is slechts een verschil van maat , 
wet van soort, en men zou de tweede uitgave zeK voor het 
^ biloofde grootere werk kunnen houden , indien de herhaling 
belofte in de tweede voorrede die onderstelling niet ver- 
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ijdelde. Misschien das heeft Kiliaan nog een ander en ge- 
heel nieuw boek willen schrijven onder den naam van Mtymo- 
logicum^ maar is hij daarin tnsschen 1588 en 1599 verhinderd 
door omstandigheden die wij niet kennen, zoodat hij niet 
meer heeft kannen geven dan eene uitbreiding der tweede 
editie. 

Aan die latere studiën van Kiliaan danken wij in elk 
geval eeue breedvoerige uitweiding over de kunst der etymologie, 
die alleen in de voorrede van G wordt gevonden. 

De eerste vraag is nu: Welke is de betrekking van Kili- 
aan's werk tot de woordenboeken , die reeds waren verschenen ? 
Welke heeft hij misschien geëxcerpeerd , vooral voor die 
woorden welke hij als veUts vermeldt P In de inleiding op het 
Glossarium Belgicum in het 7de deel der Horae Belgicae 
lezen wij : //er benutzte viele altere Yocabularien und ge- 
wann daraus noch viele Wörter, die er, wenn sie nicht mehr 
im Munde des Yolkes lebten, mit vetus bezeichnete//. Doch 
de schrijver geeft, helaas, geene nadere inlichtingen, en 
de stelling, waarvan hij ons het bewijs onthoudt, moet op- 
nieuw worden overwogen. Ik wil hier dus eene lijst in- 
voegen van Nederlandsche Woordenboeken, en zonder op 
volledigheid te mogen aanspraak maken, meen ik toch geen 
enkel werk van eenig belang te zijn voorbijgegaan. Het on- 
derzoek wordt gemakkelijker gemaakt door twee hulpmid- 
delen; vooreerst door de lijst, die Hofpmann von Pal- 
LEKSLüBEN zelf heeft gegeven in de hier genoemde inlei- 
ding, en vervolgens door die van Clignett in zijne voor- 
rede tot den Teuthonista Eenige aanvulling is in elk geval 
medelijk. 

Het woordenboek van Van der Schueeen, dat hier nau- 
welijks meetelt, werd voor 't eerst gedrukt in 1477. Daarna 
volgen : 

1479, Vocabulanus ex quo (gedrukt te Zwolle). De voor- 
rede, die met ex quo begint, komt zeer overeen met die 
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van andere woordenboeken uit dien tijd. Telkens wordt gezegd, 
dat er wel kostbare werken bestaan, waamit men Latijn kan 
leeren, en waarmede men vooral de heilige geschriften beter kau 
leeren verstaan , maar dat deze onbereikbaar zijn voor paupereéf 
scolares. Dat is ook de inhoud van deze voorrede. Sommige 
woorden , zooals ontholdinge , wijzen bij benadering aan , waar 
het boek werd geschreven: misschien wel ter plaatse waar het 
is gedrukt. 

1483 ongeveer (volgens Hüffmann): Vocabularius copiosus 
et singularis unus ex diversis diligentissime theutonicatiis (incipit). 

Glignett, die de voorrede er van geheel meedeelt, betoogt 
in zijne inleiding (bl. XXII), dat dit werk waarschijnlijk be- 
kend bleef onder den naam van Conflatus, Het boek is zeer 
uitvoerig en ik heb het dikwijls vergeleken. 

Daarna komen de verschillende uitgaven der Gemmula Vo- 
cabulorum^ waarvan ik de volgende heb gezien: 

In de Kon. Bibliotheek te VGravenhage eene van 1486 
(Antwerpen), eene van 149£ (Zwolle), eene van 1493 (De- 
venter). In. de Bibliotheek der Maatschappij van Letterkunde 
eene van 1486 (Antwerpen), eene van 1488 (Antwerpen), 
eene van 1491 (Deventer). 

Al deze uitgaven gelijken, voor zoover ik heb kunnen na- 
gaan, zeer veel op elkaar; zeer kleine verschillen komen later 
nog ter sprake, en ik heb mij dus niet bekommerd om enkele 
andere uitgaven die mij niet in handen zijn gekomen. 

Vervolgens komen verschillende drukken der Gemma Voca- 
hulorwm. 

Dit werk heeft denzelfden Proloog als het voorgaande, maar 
daarvóór nog eene aanprijzing dezer nieuwe uitgave. De onbe- 
kende schrijver prijst de Gemmulai maar geeft als zijne mee- 
ning muUo turn utiliorem f ore si diHgentius esset correctus et 
magis adamtus. Hij geeft nu eene verbeterde editie, en besluit 
aldus: Cum ergo Aic liber optimis vocahulis non minus ikbobus 
milibus sit adauctus eius quoque titukis merito videtur aug&ndus 



13 

ut jam non gemmula sed rectvuê gemma vocdbuorum posêit imcrihi. 

Te 's-CJravenhage heb ik hiervan gezien de volgende druk- 
ken: Antwerpen 1494, Deventer 1495, 1497, en twee, bi] 
verschillende uitgevers, van 1498. Deze drukken wijken slechts 
in kleine bijzonderheden van elkaar af. Of dit werk zeer veel 
meer bevat dan de Gemmula^ kan ik niet in bijzonderheden 
aantoonen; de omvang is ongeveer dezelfde. 

Glignett vermeldt dan nog eene Gemma Gemmarum van 
1515, die noch te Leiden, noch te "'s-Gravenhage, noch te 
Antwerpen in de geraadpleegde bibliotheken schijnt voorhanden 
te zijn. Afgaande op den titel, zal men wel een klein verschil 
met de reeds genoemde werken mogen aannemen. 

In 1546 wordt een nieuw woordenboek uitgegeven, ge- 
titeld: IHctionarium Triglottony . . . Joanne Servilio collectore 
et interprete. Deze druk is in het Museum Plantijn, te Lei- 
den is er een van 1560. Eene opdracht van 1545, die aan 
't woordenboek voorafgaat, is zeer merkwaardig. De schrijver 
bekkagt zich, dat een goed lexicon, ten dienste van het 
onderwijs, hier te lande ont!)reekt, terwijl Spanje, Frankrijk en 
Duitschland ze reeds bezitten, en dan volgen deze woorden : Soli 
nog praeter neudo quas gemmuloA atque gemmas . . . hdbemus nihil. 

Die woorden bewijzen vooreerst, dat er kort te voren waar- 
schijnlijk geene werken van eenige beteekenis zijn uitgegeven, 
en vervolgens, dat de eischen van den tijd geheel waren ver- 
anderd. De classieke beschaving was bezig de middeleeuwsche 
geleerdheid te verdringen; men kon niet meer volstaan met 
die gebrekkige woordenboekjes , die vooral kerkelijke literatuur 
moesten verklaren. Dikwijls ontbrak daarin zelfs eene vertaling 
der Latijnsche termen, die dan alleen in het Latijn werden om- 
schreven. Ondanks alle verschil komt Servilius hierin echter 
met zijne voorgangers overeen, dat de kennis van ^t Latijn 
meer wordt beoogd dan die der moedertaal. Doch hierover 
nog later. In deze nieuwe reeks komen dan: 

1557 „Gabriel Meurier, Vocabulaire francois flameng^ tres 
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ntile pour toas ceax qni veulent avoir Ia cc^oissance dn langage 
fran^ois et flameng, etc." 

Aldos wordt de titel opgegeven door Deoeokge (Za MaUon 
Plantin y 55); het boek is niét voorhanden in het Maseum 
te Antwerpen , ofschoon Plantün het heeft uitgegeven, 't Is 
evenmin te Leiden eh te 's-Gravenhage; volgens Hoffmann 
bevindt zich een exemplaar te Stnttgart. 

1558, Dictionarvum ^ colloquia sive formulae quatuor Ungua- 
mm , Belgicae , Qallicae , Hispanice , Italic^ . . . Opus lingaa- 
rum studiosis cumprimis necessarium. En Anvers chez Jehan 
Withaye, anno MDLVIII. (Museum Plantijn). 

1558, Gabbiel Meubiek, Colloques ou nowvelle insiitutian 
de propos familiera (ibidem). 

1559, Septem Unguarum . . , dilucidisaimus dictionurius ^ enz. 
Antw. anno MDLXIX. (Ik heb alleen eene latere uitgave 
gezien, voorhanden in de Bibl. der M. v. L.). 

156ri, Dictionaire fiaTnen-franqoh nouvellement mis en lumière 
par Gabriel Meuuier (aldus bij Hoffmann; ik heb het boek 
niet gezien). 

1562, Dictionarium Tetraglotton ^ seu voces Ijatinae omnes 
et Graecae eis responden tes, cum Gallica et Teutonica , . . 
earum interpretatione . . . Antwerpiae ex oftïcina Ghr. Flantini. 

1567, Nomenelator omnium rerum propria nomina variis lin- 
guis expVcata indicans Hadriano Junio medico auctore. 

Al de tot dasverre genoemde boeken dezer tweede reeks 
zijn voornamelijk bestemd voor het onderwijs, ook Aq Komen- 
clator ^ ondanks den geleerden inhoud. In 1573 verschijnt het 
algemeen bekende werk van Plantijn, de Thesaurus Theutoni- 
cae linguae. De gewichtige voorrede daarvan is in de laatste 
jaren al zoo dikwijls meegedeeld, dat ik er niet op durf 
terugkomen. 

Ik verwijs naar hetgeen door den heer Max Roosks is 
geschreven. 

Het lijvige werk is minder bestemd voor kinderen dan 
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wel voor aUe Treemdelingen, die door hnnne bezigheden ge- 
dwongen worden de taal van het machtige Antwerpen te 
leeren kennen. Yandaar de nitvoerigheid in het opgeven van 
allerlei zinnen en spreekwijzen, die men in den dagelijkschen 
omgang noodig heeft. 

Ten slotte komt Kiliaan in 1574 met een klein boekje, 
dat zich wederom door een ander doel onderscheidt : het ver- 
spreiden van wetenschappelijke kennis. Wanneer men eindelijk 
den derden druk van het Eiymologicum vergelijkt met al wat 
er in die eeuw was geschreven , dan bewondert men den man, 
van wien men zoo gaarne meer bijzonderheden zon kennen. 
Ondanks de allerzonderlingste redeneeringen, ondanks de ge- 
zochtheid, ondanks zooveel wat thans kinderachtig schijnt, 
erkent men dankbaar den onafgebroken ijver en de groote 
belezenheid, waarop Kiuaan zich, naar het schijnt, nooit 
heeffc beroemd. 

Heeft hij aan die voorgangers veel te danken? Op ééne 
uitzondering na heb ik het niet kunnen ontdekken. Er is 
meer verschil dan overeenkomst. Het is zelfs zeer gemakke- 
lijk lijsten te maken van woorden, die hij had kunnen over- 
nemen^ maar die hij heeft laten liggen. Behalve den Nomen- 
clator, waarover aanstonds^ kan niet één van die boeken uit- 
drukkelijk eene bron worden genoemd. Maar hij heeft ook niet 
bij voorkeur eene nieuwe editie van de eene of andere Gemma 
willen uitgeven. Hij- houdt zich bezig met allerlei, waarover 
zijne voorgangers zich niet hebben bekommerd; hij is een 
geleerde en de anderen waren schoolmeesters. En afgezien van 
zijne geleerdheid is het aangenaam te bespeuren, hoeveel beter 
hij de hulpmiddelen zijner taal kent dan iemand als Sekvilius, 
hoeveel grooter eer hij haar bewijst. Men vergelijke de onbe- 
holpen, langdradige omschrijvingen van het Latijn bij den 
één met de korte samenstellingen van den ander, ontleend 
aan het werkelijke leven. Als Kiliaan schrijft adem-bor- 
stich, dan leest men bij Servilius een die cort van 
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asem is. Capula weet deze niet anders te vertalen dan 
een vat metooren; Kiliaan geeft zeven nitdrukkingen, 
die veel natuarlijker klinken. Voor columbuê geeft Kiliaan 
den inheemschen volksnaam hobber , hubber^ zijn voorganger 
weet niet anders te schrijven dan dat manneken van den 
dnyven. Maar genoeg hiervan. 

Behalve den Nomenclaior kannen de genoemde woorden- 
boeken hoogstens alleen dienen als hulpmiddelen voor de 
critiek van Kiliaan's werk. Daartoe zijn verder te rekenen 
de aanteekeningen van hem zelf afkomstig, en waarvan in 
de Inleiding is gesproken. 

De waarde van deze aanteekeningen zou grooter zijn, indien 
iemand anders ze had geschreven, die onafhankelijk van hem 
werkte. 

Wanneer een zelfde persoon tweemaal hetzelfde schrijft, dan 
geeft dit voor de critiek zijner bewering nog niet veel. Greluk- 
kig misschien, dat er in die aanteekeningen geene volkomen 
consequentie is. Het Hs. der Synonymia stemt nagenoeg ge- 
heel overeen met den derden druk van het Etymologicum , 
althans voor zoover ik in een' betrekkelijk korten tijd heb 
kunnen nagaan. Afwijkingen zou men bijna voor vergissingen 
durven houden. Gewichtiger is het verschil tusschen die derde 
uitgave en de aanteekeningen in het Promptuarium, maar deze 
zijn blijkbaar slechts in klad opgeschreven, althans vrij slordig, 
en het is de vraag of hetgeen daar staat, inderdaad in elk bijzonder 
geval Kiliaan's vaste overtuiging mag heeten. Zij zijn gemaakt 
na 1591, dus ongeveer in den tijd, toen hij de derde editie 
onder handen had. Uit die zelfde jaren ongeveer moeten de 
aanteekeningen afkomstig zijn in het hierboven genoemde 
Antwerpsche exemplaar der tweede. De toevoegsels behelzen 
geenszins alles wat G meer heeft dan 6. 

Vrij beknopt in vergelijking met het overige zijn de aanteeke- 
ningen in het reeds vermelde exemplaar van het Tetraglotton, Dat 
zij, voor een deel althans, ook van Kiliaan zijn, schijnt wel niet 
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*^elaclitig. Ik zal in den loop van het verdere onderzoek er zoo 

foed mogelijk gebruik van maken, en gathans over tot eene ver- 

S'elijkmg tasschen het Mymologicmn en den Nome7iclator . 

"6 hooge beteekeuis van dit boek moet eenigszins uitvoerig 

borden toegelicht, niet zoozeer omdat ik wil bewijzen, dat 

"^it-lAAN het heeft geraadpleegd (hetgeen trouwens algemeen 

f^keud is) , maar om te doen zien , hoe hij er van heeft partij 

^trokken. 

Ook dit boek werd ten behoeve van het onderwijs geschre- 
''^^ïi. JuNius zag, dat zoo menigeen ten gevolge eener gebrek- 
kige woordenkennis werd gedwongen tot het gebruik van 
^^ge en algemeene termen. 

Dit keurde hij af, en bracht uitvoerige lijsten bijeen van 

^^men, behoorende tot allerlei gebied, en waarvan men zich 

^n H vervolg zou kunnen bedienen. ^ Het liatijn staat voorop, 

^volgd door eene vertaling in het Hoogduitsch, Nederlandsch, 

Transch, Italiaansch en Spaansch. 

Hier vond Kiliaan allerlei woorden, die hij stellig maar 
voor een klein deel onmiddellijk voor den geest had, en ik 
zal vooreerst eenige artikelen noemen , die aan dit boek zijn 
ontleend, en waarin tevens de naam van Junius wordt bijge- 
voegd. Deze zijn betrekkelijk gering in aantal. 

Herder, mugil^ capita. De daarbij staande uitweiding 
vindt men Nom, 54. Junius heeft echter Hollandis nohvi 
dicitur, en dat pronomen moet Kiliaan weglaten. — H u y 1 e r , 
HoU. cygnus^ olor; zie Nom. 45. — Kalief at en. In dit 
artikel wordt een ander werk van Junius aangehaald, 
doch de eerste regels commissuras navium ferruminare musci 
coma zijn blijkbaar ontleend aan bl. 166 van den Nomefticlator, 
De woorden zijn van Plinius, zooals Junius opmerkt; men 



* Zie de opdracht aan Philips Willem van Nassan, in lladr. Junn Epistolae 

Dordrechti 1652, p. 553. Deze brief wordt niet gevonden in de 3e uitpjave 

van ^cnN^omencfafor (1583), althans niet in het door mij gebruikte exemplaar. 

9. 
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zou kunnen denken, dat Kiliaan ook rechtstreeks aanPLiNTUs 
had ontleend, maar hoogstwaarschijulijk heeft hij ze uit de 
tweede hand. — Kapper, lamia; piscis dictus a truncandis 
piscatorum sagenis; zie Nmn, 53. — Horninck, Februa- 
rim; zie Now.. 258. Kiliaan is hier echter slordig geweest. 
De verklaring, die hij laat volgen, zou men ten onrechte aan 
JuNius toeschrijven: deze heeft het woord horninck in 't 
geheel niet , maar verklaart alleen den Latijnschen naam ; en 
den Griekschen è^xCpijfSo^icov heldert hij op door te zeggen : 
quod tune cornua rgiciant cervi, Kiliaan past dezen uitleg ook 
toe op horninck, en schrijft onder zijn betoog den naam 
van JuNius. — Kandeel, cyceon; zie Nom, 74. — K in- 
de rmael, repotia; zie Nom, 63. Hier erkent hij uitdrukke- 
lijk , dat de bijgevoegde woorden van Ausonius inderdaad uit 
JuNius zijn nageschreven. — Kruyckvisch, orbis; zie Nom. 
54. Kortheidshalve vervangt hij alleen het verbum finitum 
door een participium. — Kruysdaghen, robigaUa; zie 
Nom, 262. — Lauwe, Jannarius; zie Nom, 258. — Le- 
pelkruyd, HoU. cochlearia; vgl. Nam, 92. Junius heeft* 
hier een zeer groot artikel, en Kiliaan neemt alleen over, 
wat op den naam cochlearia betrekking heeft. — Lichaem, 
corpus; vgl. Nom, 15. Junius spreekt over Si^^j^, (toó[zoc, en 
(Tx^vo(;\ Kiliaan ontleent slechts wat van (toó(ji.x wordt gezegd, 
en de vergelijking met leychnam schijnt van hem zelf. — 
Luysen, granum ficarium; zie Nom, 78. — Lulle, Sipa- 
rum; zie Nom, 168. Kiliaan schrijft er bij : vehim quo juvatur 
cursus navis languescente iam vento^ Adr, lun, ex Isidoro, De tekst 
bij ïsiDORUs {Orig. XIX, 3) is echter uitvoeriger; Kiliaan heeft 
hoogstwaarschijnlijk op goed geloof overgenomen. — Mathoen, 
haematopo^; vgl. Nom, 46. Ook hier geeft hij eene onjuiste 
voorstelling van hetgeen Junius schrijft. Deze twijfelt nl. of 
mMlioen al dan niet de naam is van het dier , dat haematopos 
heet, en alleen in het eerste geval wil hij de verklaring 
laten gelden , die Kiliaan aan hem heeft ontleend. — M e n i g h- 
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vond e, eehinvê^ bovü vetitriculuét; vgl. N'om. 67. Hier heeft 
hij overgeslagen wat Junius vermeldt aangaande Grieksche 
namen; "met het Grieksch schijnt Kiliaan niet bijzonder ge- 
meenzaam te zijn geweest, althans hij maakt daarvan een zeer 
spaarzaam gebruik. — Ook het artikel vaerende wijf, vet. 
ineantatrix^ bewijst, dat hij, wat de schrijvers der oudheid 
betrof, genoegen nam met het getuigenis van zijn' zegsman. 
Junius beroept zich oamelijk op woorden van Festus ; Kiliaan 
schrijft alleen: volatica muiier apud veter es ^ teste Adr. lun, 
Vlieghende ooghen, oculi emimtii^ wordt verklaard met 
eene uitdrukking van Plautus, die bij Junius voorkomt 
(Nom, 20); Kiliaan verkort alleen het citaat een weinig. 
Wijnacht, natalis ChrUü; de verklaring, Nom, 123, wordt 
aangehaald en met eene juistere bestreden. — Ten slotte nog 
een zonderling woord, nl. Wodkck,Yet.ï[ol\. amiculum f erale. 
Dit is ontleend aan N'om, 123: Dootcleet, vetusta Bata- 
vorum lingua Woack. Die vorm is al heel zonderling; ik 
kan hem niet verklaren; ^ zoo er eene fout in is, komt zij 
niet voor rekening van Kiliaan. 

Wij komen nu tot eene reeks van artikelen, waarbij de 
NomefticlatoT hoogstwaarschijnlijk is geraadpleegd, zonder dat 
Junius echter wordt genoemd. Het is vooral dan moeilijk te 
bewijzen, wanneer de verklaring slechts bestaat uit een paar 
woorden, die Kiliaan uit zijn geheugen zou hebben kunnen 
opschrijven, of ook zelfstandig aan oudere Latijnsche bronnen 
had kunnen ontleenen. Doch wanneer het gebruik van Junius' 
werk voor eenige gevallen is aangetoond , waarin de uitvoerig- 
heid een bewijs mogelijk maakt, dan zal men dezelfde bron 
ook bij andere artikelen mogen aannemen. Het zou onnoodig 
wezen, hiertoe het geheele werk van Khaaan te doorzoeken- 
een zeker getal voorbeelden geeft recht tot eene gevolgtrek- 
king aangaande het overige. Men vergelijke dus: 



Zon men mogen denken aan wae.tle? 
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K I L I A A N : 

Aersvoet, Mergulus, avis 
teut. dicta a pedibns podici ad- 
junctis, 7rvyö(TyisX)(; (er staat, met 
eene drukfout (?) TrvpofTKsXh''. 

Bed- panne, Batillus cu- 
bicularius: iguitabulum : iii- 
strumentum aeneum, in quod 
conjectis prunis ardentibus ex- 
calefiunt lecti. 

Gheelsuchte, Morbus 
regios, morbus arcuatus, icte- 
rus, aurigo: morbus teutonice 
dictus h, flavo colore , quem 
bilis per totum corpus diflusa 
parit. 



Hondsworm, tong- 
worm, Lytta : vermiculus in 
canum lingua, qui exemptus 
rabiem avertit. 

Honighrate , Favus, 

cella apum , loculamentum : 
cellula sexangula apum, operis 
foudamentum. 



NoMENCLATOE : 

47. Mergulus, B. Aers- 
voet, quasi Trvyoa-JcsXh ^ h 
pedibus podici adjunctis. 



1 83. Geheel hetzelfde, alleen 
candentibtis in plaats van ar- 
dentibtbs. Daarbij volgen een 
paar Grieksche woorden, die 
KiLiAAN lieeft weggelaten. 

302. De namen in dezelfde 
volgorde. 

De verklaring van aurigo 
luidt hier: 

Aurigo, Scribonio, propter 
auri colorem, quem bilis toto 
diffuscu corpore mentitur. Het 
bijgevoegde IxTspog heeft Ki- 
LTAAN niet. 

58. Hetzelfde. Alleen staat 
er bij Xvttx, en Plinius wordt 
genoemd. 



56. Dezelfde woorden in de- 
zelfde volgorde. ^ 



^ Uet ontbreken van Grieksche woorden bij Kiijaan zal in 't vervolg van 
deze lijst gemakshalve niet meer worden vermeld. 
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Hoiiighwater, Hydro- 
meli^ aqaa inulsa, melicratum , 
aqua inelle inista. 



Houtworm, Cossus,tere- 
do, teruies: vermis ligiia ero- 
dens. 



IJ SS po re, voet-ijser. En- 
ceutris: stapes ferreus, aut 
ferreis mucronibus coiifixus , 
quo utuutur qui lubricam gla- 
ciem calcant. 

Scha verdijn en,... Calo- 
podia ferrata , quibus nostrates 
mira celeritate atque dexteri- 
tate labuntur per adstrictas 
glacie aquas. 



IJseren vereken, Eri- 
cius. machina militaris undique 
praepilata, ac verutis horrens, 
aut clavis ferreis extantibus. 

Katarre, Catharrus. des- 
tillatie: humor è capite des- 
tillans ad os et fauces : rheuma, 
rheumatismus. 



73 Behalve dezelfde woor- 
den in dezelfde orde geeffc Jünh s 
er nog iets bij over het verschil 
tusschen deze synoniemen. 

58. Oossus Plm. teredo 
Mdem^ termes Servio, Vermis 
qui ligna pinguiora et picei 
generis erodit et ossa rf jOj^Swv, 

180. Hetzelfde. 



130. Calopodium ferratum 
B. Schrickschoen Flandris , 
Schaverdijnen Brab. , Schaet ze 
oft Schoverlinghe-ffb^Zaw^w, quo 
labuntur nostrates per adstric- 
tas glacie aquas mira dexteritate 
et celeritate incredibili. 

204. Ericius Sallustio, Het- 
zelfde; alleen bij verutu de 
bepaling: biuos pedes longis, 

;i98. Catharrus vulgaribu-s 
Medicis^ destillatie Celso^ curn 
ad os et fauces è capite humor 
destillat. 



Kiele, Subligar, subliga- 



128. Subligar Mart, Subli- 
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Kramp e, Spasmus, spas- 
ma, nervorom distentio, raptus, 
convulsio, condnctio: coiitrac- 
tio. Vvlgo granfus. 

Krevelinghe in den 
b u y c k , Cholera , felliflua 
passio, celer per vomitum al- 
vumque ventriculi conturbatio, 
cum intestinorum murmure. 
Et verminatio. 



La vender, spijck, La- 
vaitdula, hirculus, saliunca^ 
spica, spica uardi, pseudo- 
nardus. 



297. Spasmus vel spasma 
Plm, nervorum distentio Celso. 
raptus Aureliano. convulsio 
Plin. contractio Aureliauo, 

301. Cholera, felliflua pas- 
sio Aureliano^ celer per vo- 
mitum alvumque ventriculi con- 
turbatio , è cruditate plerumque 
nata ... B . . . b o r . . . ob in- 
testinorum murmur huic pas- 
sioni peculiare. 

99. Lavandula, hirculus 9io7l- 
nulUsy saliunca Pli?do, ut 
Scaligero videtur, spica, spica 
nardi. B. Lavender, spijck. 



Deze voorbeelden, ontleend aan het eerste deel van het 
Etymologicum ^ bewijzen duidelijk, dat Kiliaan het werk van 
JuNius voortdurend raadpleegde. Ter aanvulling noem ik nog 
eenige artikelen, die waarschijnlijk ook aan diens boek zijn 
ontleend: Achterdeure, Adick, Affodille, Agrimo- 
nie, Alfpape, Amandel, Bedvulsel, Beerwortel, 
Besane, Blijdemaendt, Blinden hooftsweer, Borse, 
Doovenetel, Donderbaerd, Endivie, Gamanderlijn, 
G hescheurtheyd, Gherstmaend, Goudbloeme, Ha- 
vickskruyd, Herssen, Honighwinner, Hoppe, Jaght, 
Jecke-, IJsvoghel, Kaerde, Kasboeve, Kastanien- 
bruyn, Kinckhoren, Kloete, Kolliere, Korenbloeme, 
Korenschoepe, Krop-salaed, Lavetse. 

Tweeërlei gebruik maakte hij van den Nomenclator. Voor- 
eerst heeft hij er vele Nederlandsche woorden aan ontleend, 
[ .die hem minder bekend waren, en verder heeft hij voor zijn 
|-LatiJn JuNius geplunderd op eene wijze, die thans misschien 
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ouvergeeflijk zou wezen. Meu kan wel is waar onderstellen, 
dat vele van de woorden en uitdrnkkingen , die hij noodig 
had, liem door eigen stadie bekend waren, maar dan is er 
in de rangschikking tocli zeer veel, dat het eigendom van 
JuNius mocht heeten, en dat Kiliaan naar onze begrippen 
niet als gemeen goed kon beschouwen. Maar dat onderscheid 
toBscben eigen werk en dat van een ander werd in die dagen 
niet zoo scherp gevoeld als thans: bijeenbrengen wat men 
elders vond, was toen eervoller dan tegenwoordiij. 

Eéne omstandigheid bevreemdt: waarom noemt Kiliaan 
ziin^ zegsman op sommige plaatsen, terwijl hij in de meeste 
gevallen zijn' naam verzwijgt? Is dit een boosaardig opzet, 
eene list, gepleegd ten einde de verdenking van dieverij op 
groote schaal te ontgaan? Zulk eene diepzinnige berekening 
moet men niet onderstellen. Die Latijnsche termen golden 
voor gemeenschappelijk eigendom; ieder kon ze uit de oude 
schrijvers weten. Vaak zal Kimaan ze hebben gekend en was 
de Nomenclaior voor hem alleen een middel om zijn geheugen 
wat te hulp te komen. Soms nu heeft hij Junius genoemd, 
maar zonder zich dienaangaande een' regel te stellen. Sporen 
van eene zekere oppervlakkigheid of gedachteloosheid worden 
ook elders bij hem gevonden. 

Li menig geval zal men onmogelijk kunnen beslissen , of 
hij aan Junius heeft ontleend , dan wel rechtstreeks aan oudere 
geschriften. Zoo geeft hij de volgende verklaring van G be- 
schot in de sijde: Tehim^ lateris morhus immanisy subito 
dolore corpus gladii i7istar transverhera^is. De Nom&nclator heeft 
hetzelfde bl. 208; daar is Istooaus tevens genoemd, bij wien 
{firig. IV, 6) ongeveer hetzelfde wordt teruggevonden. Het 
is m. i. hier bijna zeker, dat Kiliaan zich om de plaats bij 
IsiDORUs weinig zal hebben bekommerd. In elk geval is het 
voor een onderzoek als dit niet in de eerste plaats van be- 
lang te weten, in hoeverre Kiliaan met de schrijvers en 
glossatoren der oudheid bekend was. Daarin was hij opgevoed 
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als geleerde evenals al zijne tijdgenooten die op hoogere ' be- 
schaving aanspraak maakten. 

De vraag is hier slechts : welke plaats neemt hij in onder 
hen, die het Nederlandsch als een voorwerp van studie heb- 
ben beschouwd? 

Op de beteekenis van den Nomenclator als bron van Ki- 
LiAAN is vroeger gewezen door Dr. J. H. HALBEKTSMAin zijne 
reeds genoemde redevoering, gehouden te Brugge. Deze achtte 
het gewenscht, een nieuw woordenboek van de taal der 16e 
eeuw te bewerken, bestaande uit Kiliaan's werk, aangevuld 
uit Plantun en Junius. 

Dit plan schijnt niet in alle opzichten aanbevelenswaardig. 
Uit de samenstelling van drie boeken, zoo verschillend van 
opzet, zou moeilijk een goed geheel kunnen ontstaan. Kiliaan 
met zijne etymologische rangschikking en etymologiseerende 
verklaringen, Plantun met zijne practische, eenvoudige kort- 
heid, Junius met zijne uitvoerige aanhalingen uit oude schrij- 
vers bij minder zorg voor de moedertaal — het zou een on- 
dankbaar werk zijn , uit deze drie eene nieuwe eenheid te wil- 
len vormen. Eene andere vraag is het, of het niet zeer de 
moeite waard zou zijn, den Nomenclator nog eens te herdruk- 
ken. Het boek is wel allesbehalve zeldzaam, maar men vindt 
het toch bijna nooit aangehaald, en ook de heer Halbertsma 
heeft er de aandacht op gevestigd, dat er heel wat in staat, 
dat men bij Kiliaan tevergeefs zoekt. Dikwijls vindt men 
m Aesi Nomenclator eenigszins langdradige omschrijvingen, waar 
men niet veel aan heeft; maar hoeveel Latijnsche woorden zijn 
er ook niet, die onmogelijk door één Nederlandsch kunnen 
worden vertaald! Carmen èucolicum bv. heet hier Koe wach- 
ters oft schaepherders liedeken. Zulk een artikel 
heeft weinig waarde, doch wetenswaardig zijn bv, de volgen- 
de, die men bij Kiliaan mist: 
Een jonghelinck die den baert in 
de kele heeft; zie Nom, 13 Ephebus, 



27 

Een Lubeecsche maecht, 14, oirgo exoleta. 
Eeii versuften ouden grieck, 13, Smecio. 
Sleypende dier, 29, animal reptile, 
Missbore, 12, Puer abortivus. 
Hom, 4, Tomua, 
Poddenhayr, 41, Lanugo, 
Als men de bruyt opdrinckt, 63, Repotia. 
Testament van de gans, 69, Acrocolia. 
Gereven keese, 70, Caaei scohina. 
Stadpotten wijn, 72, Vinum honorarium. 

Misschien zou men uit dit boek nog menige eigenaardig- 
heid kunnen leeren aangaande de taal van Holland, of meer 
in 't bijzonder van West-Friesland ; Junius was nl. uit Hoorn 
afkomstig. 

Doch ik mag hier niet verder over uitweiden, maar wat 
van dit boek geldt, kan evenzeer van andere worden gezegd. 
Veel van deze oude woordenboeken worden voor zoover ik 
weet, niet vaak geraadpleegd, maar, gelijk reeds werd 
opgemerkt, al is Kiliaan het uitvoerigst, de andere zijn 
daarom nog niet overtollig en zouden voor de woordverklaring 
nog vaak van dienst kunnen zijn. 

Wanneer men naar bronnen van Kiliaan zoekt, dan zou 
men gaarne meer vinden dan mij is gelukt. Maar indien ik 
inderdaad mag gelooven , dat geene woordenboeken van eenige 
beteekenis mij zijn ontgaan, indien het mag worden aangeno- 
men, dat er werkelijk niet veel meer in dien tijd is uitgege- 
ven , dan heeft die negatieve uitkomst toch eene zekere waarde : 
Kiliaan moet de levende taal uit den mond des volks hebben 
opgevangen, en men heeft dit altijd gaarne ondersteld, steu- 
nende op het getuigenis van Sweerïius, die beweert, dat hij, 
onilanks arbeid en ouderdom, steeds vroolijk van natuur bleef. 
Maar daarbij is het niet onwaarschijnlijk, dat hij zelf woor- 
den heeft verzameld door op de eene of andere manier boe- 
ken te excerpeeren. ïot die hypothese wordt men wel eenigs- 
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zins gedwongen; ik althans zie geene andere mogelijkheid. 

Dat hij in elk geval zeer belezen was, is algemeen bekend, 
en aan de derde uitgave is bovendien eene lijst toegevoegd 
van de namen der geleerden, wier werken hi] heeft geraad- 
pleegd. Het ligt niet op mijn' weg te onderzoeken, wat hij 
aan ieder in 't bijzonder heeft ontleend; vaak bestaan die aan- 
halingen in historische ophelderingen, waarbij de bron meestal 
is genoemd. Het zou m. i. de moeite niet loonen overal met 
moeite na te sporen , op welke bladzijde van welk deel het 
oorspronkelijke is te vinden. Wat geeft het te vermelden, dat 
onder Krol, dat met crobyhis wordt vertnald, eene verklaring 
van dit laatste woord is te vinden, ontleend aan Junius' boek Be 
coma commenianum (Basileae 1556)? Kiliaan heeft woordelijk 
wat daar staat , alleen schrijft hij acuium^ en in de door mij ge- 
bruikte uitgave staat acumen. Veel heeft hij ook ontleend £(an 
het werk van Jüniüs over den oorsprong en de oudheid der 
Hollanders, getiteld Batavia. ^ Men vergelijke daarin bl. 73, 
132, 182, 192, 217, 232, 246, 248, 306, 383. De etymologieën, 
die daar voorkomen, zijn noch dwazer, noch verstandiger dan 
voor dien tijd is te verwachten , en bij Kiliaan is geen spoor 
van critiek. Toch zou het soms noodig kunuen schijnen, som- 
mige fouten nog aan te toonen; althans wat de heer De Bo 
meedeelt onder A en Een zou inderdaad doen gelooven, dat 
de beschouwing van Junius ten opzichte van het lidwoord opk 
nog de zijne is (vgl. Batavia^ 282). 

Ik wil er aUeen op wijzen, dat Kiliaan het meeste, en 
misschien alles kende, wat er in zijn* tijd, van Oudgermaansch 
was uitgegeven. Zijn derde druk is van 1599, en hij geeft aan- 
halingen uit Otfrid, die in 1571 was uitgegeven door Placiüs 
Illyricus 2^ uit het werkje van Bonaventura Vulcaniüs, De 



' Lugd. Bat. 1588, doch tnsschen 1565 en 1569 geschreven. — Zie Dr. R. 
Fruin, Tien ƒ., 3e dr., bl. 185. 

2 Zie VoN Raumbr, Geschichte der yerm. Philologie, 34. 
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LUeris etHngua Oetarumsive Gothorum (1597)^ uit Mebula's 
mtgaye van WiUeram (1598). In het vierde hoofdstuk zal nog 
nader worden gehandeld over de wijze waarop Kiliaan zich van 
oudere Ctermaansche woorden bediende, doch eerst moet ik spre- 
ken over den man, aan wien hij het allermeest heeft ontleend, 
nL BsoANUS. Eene uitweiding over hem en zijne taalweten- 
schap zon misschien nauwelijks gerechtvaardigd wezen, indien 
daaruit geene gegevens voor eene billijke critiek van Kiliaan 
waren af te leiden. Ter wille hiervan schijnt mij die uitwei- 
ding noodzakelijk. 



TWEEDE HOOFDSTUK. 



De etymologische bespiegelingen van Kiltaan zijn hem door 
een dankbaar nageslacht steeds vergeven. Immers de bruikbaar- 
heid van zijn boek wordt er, schijnbaar althans, niet door bena- 
deeld , en zij nemen maar weinig plaats in. Men acht zich reeds 
gelukkig, dat Kiltaan geen Becanus is geweest, wiens dwaasheid 
spreekwoordelijk is geworden. Van hem is algemeen bekend 
dat hij, een geneesheer van goeden naam, zijne medische 
praktijk opgaf, om met veel vertoon van geleerdheid te gaan 
bewijzen, dat zijne eigen taal die van het paradijs was ge- 
weest. Zijne tijdgenooten hebben hem daarom reeds bespot. 
Zeer heftig heeffe J. J. Scaliger zich bv. over hem uitgelaten. 
Welwillender is het oordeel van Ltpsius. In zijn' bekenden 
brief aan Schottiüs lacht ook hij over Becanus. Het betoog 
wegens de oudheid der moedertaal acht hij nauwelijks tegen- 
spraak waard, maar ook etymologische onderzoekingen in het 
algemeen kunnen hem niet behagen. Als proeven van vernuft; 
kunnen zij iemand een oogenblik bezighouden, doch men kan 
ziin** tijd beter besteden : ad meUora et graviora eamus. Altijd , 
en niet ten onrechte., werd die studie met eenig wantrouwen 
aangezien; ook in een der Colloquia ^ van Erasmüs worden 



Synodnx grammatieorum. 
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etymolc^n voorgesteld, disputeerende over een woord, dat 
niet eens een woord is. 

Toch spreekt er uit den brief van Lipsiiis veel waardeering 
voor den man, over wien hij zich vroolijk maakt; het spijt 
hem, dat iemand van zulke vermogens te goeder trouw gaat 
peinzen over zulke onmogelijke onderwerpen. De oprechtheid 
en den ernst van Becanus zal dan ook niemand verdenken; 
meer dan eens verzekert hij, dat men bij alle taalonderzoek 
mei de grootste behoedzaamheid moet te werk gaan, dat men 
allereerst den vorm der woorden moet eerbiedigen, zooals die 
in de bronnen wordt gevonden. ^ Maar ondanks zijne waar- 
heidsliefde vindt hij geen gehoor. De menschen zijn volgens 
hem gezonken tot eene beklagenswaardige oppervlakkigheid. 
Zelfs bij hen, van wie men een juister oordeel kon verwach- 
ten, geldt het voor dwaasheid, over de hoogere vraagstukken 
als een wijsgeer te peinzen. En daarmee is juist de titel ge- 
noemd, waarop Becanus aanspraak maakt. Hij gevoelt zich 
wijsgeer, de taalkunde is voor hem maar eene hulpwetenschap. 
Zijne tijdgenooten vertegenwoordigen het alledaagsch gezond 
verstand tegenover eene half godsdienstige, haK geleerde 
school, wier onvruchtbaarheid eerst later zou blijken, en wier 
opkomst zich uit de denkbeelden van dien tijd laat verklaren. 

Ter eere van Eeucjhlin schreef Ehasmus zijne Apotheosis 
'Capnionis. Een der sprekers, die daarin optreden, stelt een 
gebed voor, om daarmee de nagedachtenis van den afgestorvene 
te vieren. De inhoud daarvan, letterlijk opgevat, geeft een 
denkbeeld van de blijdschap over Reuchlin's Hebreeuwsche 
studiën. Evenals- de apostelen eens, door den Heiligen Geest 
bezield, het evangelie aan de wereld hebben gepredikt, zoo 
zal de kennis der Heilige taal het Woord Gods beter doen 
verstaan, en wanneer eens de geheele menschheid die taal 
weer machtig is, dan zal de impia turris Bahel voor altijd 



' Vgl. bv. Orig. Jntw,, p. 2. 



zijn gevallen, en er zal een einde komen aan de spraakver- 
warring, die het gevolg is der zonde. Die geestdrift was in 
de eerste plaats godsdienstig , maar ook wijsbegeerte en weten- 
schap deelden er in: God had oorspronkelijk aan het mensch- 
dom ééne taal gegeven, die het kenmerk droeg van hare 
goddelijke afkomst; alle andere talen waren daaruit ver- 
basterd, maar in het Hebreeuwsch, meende men, was die 
grondtaal geheel of nagenoeg geheel zuiver bewaard. Die mee- 
ning werd vooreerst gesteund door het getuigenis van gezag- 
hebbende personen , zooals de kerkvaders. ^ De bewijsvoerin- 
gen, gegrond op de H. Schrift, doen hier minder ter zake, ^ 
meer daarentegen die, welke men uit het karakter der taal 
trachtte af te leiden. Ten eerste was de beteekenis van de 
namen der oudste menschen uit het Hebreeuwsch te verkla- 
ren, en bovendien vond men in den bouw dier taal eigen- 
schappen, die bijzonder voor eene grondtaal schenen te passen. 
De schrijvers van dien tijd weiden telkens uit over den een- 
voud der Hebreeuwsche vormen, en in dien eenvoud zien zij 
het kenteeken der volmaaktheid. Doch niet allen werden 
evenzeer door het Hebreeuwsch voldaan, en Becanus althans 
vond die taal zoo duister, zoo dubbelzinnig, dat hij haar on- 
mogelijk zulk een' hoogen rang kon toewijzen. * De eigen- 
schappen der grondtaal waren volgens hem rijkdom van 
woorden , kortheid , gemakkelijkheid van uitspraak , en hij 
vond ze terug in de Lmgua Cimmeriay die inderdaad geene 
andere was dan zijne eigen moedertaal. * De redeneeringen 
van Becanus kunnen ter zijde blijven; de stelling zelve is 
leerzamer dan .het bewijs : in die stelling toch wordt eene waarheid 



* Vgl. bv. BlBLiANDER, De raiione communi omnium linguarum et literanim 
(1548) p. 37; Guiciiard, V Harmonie étymologique des Langues (1606); 
próface p. 7. 

2 Vgl. bv. Mylius, Lingua Belgica ^ p. 83. 

^ ITermalhena , p. 25. 

^ Ibid, p. 24. 
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miskend, die thans een grondslag is der wetenschap: iedere 
taal verandert onophoudelijk , en het is onzin , eene taal die 
duizenden jaren geleden zou gesproken zijn, in een zooveel 
jonger dialect onveranderd te willen terugvinden. Maar ofschoon 
men ook in de 16' eeuw dit wel inzag, BecAxVUS zelf getuigt 
het uitdrukkelijk , ^ hij verwaarloosde dit feit nagenoeg geheel. 
Dit is niet te verwonderen: eerst wanneer men er toe komt 
eene zeKde taal in hare verschillende tijdperken te beschouwen, 
en die onderling te vergelijken, eerst dan komt men tot een 
beter inzicht. Lepsiüs evenwel wijst uitdrukkelijk op het groote 
verschil tusschen zijne eigen taal en die der naar hem ge- 
noemde glossen , en vraagt , hoe onherkenbaar de voorhistorische 
taal er moet hebben uitgezien, wanneer de verandering reeds 
zoo groot is in een zevenhonderd jaren. Maar in 1612 acht 
Mylius het nog noodig daartegen op te komen. ^ Volgens 
hem is het verschil zoo klein, dat mèn het buiten rekening 
mag laten. Zijn boek is ook al gewijd aan eene beschouwing 
over de oudheid van het Nederlandsch. De stelling van Becanus 
vindt hij overdreven , maar hij wil aantoonen , dat zijne moe- 
dertaal in elk geval met het Grieksch kan wedijveren. Hij 
verwierf met dat boek o. a. een lofdicht van Scbivemüs, 
die aan Becanus zijne hersenschimmen verwijt, terwijl hij 
Myuüs voor een zeer wetenschappelijk man houdt: 

Tu sane sapis, omniumque primas 
Hebraeos statuis^ tuosque Belgas 
Audes dicere sed tarnen secundos. 

Zoolang de geleerden bij dergelijke beschouwingen hun heil 
zochten, was er van hunne studie niet veel te verwachten. 
Hunne richting is verklaarbaar: hoe jonger eene wetenschap 
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is, des te meer houdt meD zich bezig met vraagstukken, die 
meu tot het allerlaatst moest bewaren. Ook in deze eeuw, 
toen de linguistiek pas begon, sprak men dikwijls over den 
oorsprong der taal; doch tegenwoordig hoort men er minder 
van. Dubbel onvruchtbaar waren die bespiegelingen der 16* 
eeuw, doordat voortdurend Indo-Germaansche en Semitische 
talen met elkaar moesten in verband gebracht worden. 

Men kan volstrekt niet beweren, dat Keliaan tot de hard- 
nekkige verdedigers van stellingen als de hier genoemde zou 
hebben behoord. Voor zoo iets was hij vooreerst te veel iemand 
van den tweeden rang, en verder bewaarde hem daarvoor zijn 
gezond verstand. Misschien glimlachte bij wel, toen hij in 
zijne voorrede schreef, dat hij het anderen overliet alle moge- 
lijke talen met elkaar te vergelijken en hun' weg te zoeken 
in de Babylonische ver «f arring (die laatste uitdrukkiug is niet 
als beeldspraak op te vatten). Kiliaan verdient den lof, dat 
hij , door een woordenboek te schrijven , grooter diensten aan 
zijne taal heeft bewezen, dan indien hij de oudheid en de voor- 
treflelijkheid er van was gaan betoogen. Maar dit neemt niet 
weg, dat hij redeneerde volgens de destijds geldende denk- 
beelden, en ik zal trachten eenige daarvan met voorbeelden 
uit het Etymohgicum toe te lichten, om ze dan verder te ge- 
bruiken tot het onderzoek van meer twijfelachtige gevallen. 

Woorden als amacht, awijs verklaart Kiuaan als samen- 
stellingen met eene ontkennende partikel a, die hij in het 
Qrieksch en Latijn terugvindt. Hiermee kan een lezer zicli 
wel vereenigen. Doch bij aweerd worden als bijvormen op- 
gegeven auweerd en ouweerd, waarin aw en ew^ als afkor- 
tingen van ave en ove worden beschouwd. 

Onder ou wordt nog eens herhaald ou pro af. Men zou kun- 
nen denken, dat Kiliaan twee partikels, a en a^, aanneemt, 
doch bij aweerd leest men dictio composita ex particula pri- 
vativa a sive au. Hij schijnt dus te gelooven aan eene parti- 
kel a, die met Grieksch x overeenkomt en te gelijk eene af- 
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korting is van au^ af, — Rouwaerd wordt beschouwd als 
cuêtoê^ conservator quietis^ doch er wordt bijgevoegd dat een 
zeker gerechtsdienaar in 't Fransch rouard heet, omdat hij de 
misdadigers op het rad {roue) brengt. En toch, één van 
beide is mogelijk: bf het Fransche en het Brabantsche 
woord hebben niets met elkaar te maken, of indien zij, zoo- 
als KiUAAN wil, met elkaar in verband staan, dan kunnen 
zij niet verschillend worden verklaard. — Kuris, fr. cuirace^ 
wordt van corium a%eleid en te gelijk wordt de oorsprong 
van het woord gezocht in de eigenschap, dat zulk eene wa- 
penrusting iemand kan bemoedigen {quod bellatori cor ani- 
mumque addat), 

Ammirael wordt vertaald met archithalassus ^ en er wordt 
zelfs bij gezegd, dat ammir in het Arabisch honing beteekent. 
Men meent dus, dat Kiliaan dit woord ongeveer goed heeft 
afgeleid, doch eene bladzijde vroeger krijgt men de mededee- 
ling, dat ammirael afkomstig is van eenvoud Nederlandsch 
woord am^ dat nutriüus, praefectus beduidt. ^ Ts dit loutei 
slordigheid? Was Kiliaan zoo spoedig vergeten wat hij even 
te voren had geschreven, of is zijne beknoptheid oorzaak, dat 
men hem ten onrechte zou beschuldigen? — Baeckelaris 
schijnt eerst als bacca laureatus te worden opgehelderd, en 
daarna wordt het in verband gebracht mefc battalarius, als 
naam voor een jong soldaat, die ééns in 't gevecht is geweest, 
welke naam dan later is overgebracht op iemand, die voor 't 
eerst stellingen heeft verdedigd. — Tornoy wordt eerst 
vertaald met decursus^ fiexio^ maar te gelijk schijnt Kiliaan 
te denken aan hetgeen de Romeinen noemden Imdnis IVoiae, 

Nieuwe gevolgtrekkingen zijn nog af te leiden uit de door 
KiUAAN aangenomen etymologische rangschikking. Moer heet 
bij hem coe^ium pahistre , doch daarna vindt men moer en moer- 
land onder moer, aethiops^ en de beteekenis is dan paUis 
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bituminosa et nigra. Seem, aluta staat in eene geheel andere 
reeks dan seem, mel^ maar wordt toch verklaard dis pellis 
mollior^ fiava^ mellina. Bij schot, vectigal, hoezeer het in 
verband heet te staan met schot, jaculatio ^ wordt toch her- 
innerd aan schatten. Vettewaerier schijnt tegelijkertijd te 
kunnen aanspraak maken op eene afleiding uit vet, en uit lat. 
victus. Witte-vrouwe, mga^ wordt eerst opgehelderd door 
muiier sciola, en even later door alba muiier. Niets is gemak- 
kelijker dan de oorzaak dezer tegenstrijdigheden te vinden in 
eene verregaande gedachteloosheid, of in hoogst nevelachtige 
voorstellingen omtrent den aard van het onderwerp, maar het 
is toch altijd de moeite waard te onderzoeken , of hier misschien 
algemeene beginsden zijn toegepast, die voor een hedendaagsch 
lezer niet meer bestaan. 

Een laatste voorbeeld zij het artikel forma et, waarvan 
eerst de verklaring formatura^ forma wordt gegeven, maar 
onmiddellijk daarop q^. d. veurmaet, prima mensura, teste 
Becano. Becanüs beweert eigenlijk iets anders {/'ertumnus, 
76, 108), en Kiliaan heeft zijne bedoeling slecht weerge- 
geven, maar toch moeten de werken van dezen leermeester 
hier worden geraadpleegd. Op hem beroept hij zich o. a. ter 
verklaring van het . woord anghel; daarvan zegt Becanus : 
Angel apud nos Aamus ^ quod pisces suspendat et a^igustiis 
premat, ^ Het grondbegrip van angel vindt hij terug in 
lat. angustus^ en den stam hang acht hij van ang te zijn af- 
geleid. Men heeft dus een' vorm , die beteekent benauwen ; door 
toevoeging van eene h krijgt deze den //gewijzigden// zin van 
ophangen, en toch moet angel de twee beteekenissen in zich 
vereenigen, ook die, welke van die h onafscheidelijk heet 
te zijn. Die zonderlinge redeneering is ongetwijfeld te ver 
klaren uit zijne denkbeelden over de grondtaal, de perfec- 
tissima lingua. Becanüs meent het werk van God te kunnen 
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doorzien, hij ontsluiert de wonderbaarlijke geheimenissen van 
de eerste on verbasterde taal, het goddelijke geschenk, dat de 
zondige menschheid door eigen schuld heeffc laten teloorgaan. 
Zijne redeneering, evenals die van andere wijsgeeren uit dien 
tijd, komt hierop neer: ^ de oorspronkelijke, volmaakte taal 
bezat woorden, die de eigei^schappen der dingen inderdaad 
uitdrukten, en de eerste menschen verstonden die taal in al 
hare diepzinnigheid. Geestdrift voor dat verleden en gebrek 
aan zuiver historische kennis zijn de oorzaken, dat hij zich 
schuldig maakt aan eene petitio prmcipü : ten gevolge van zijne 
onwetendheid kan hij zich voorstellen, dat het Nederlandsch 
zoo oud is, als hij het zelf maar wil schatten, en die zelfde 
onwetendheid vergunt hem zich de afkomst van een woord 
zóó voor te stellen, als het meest met zijn lievelingsdenkbeeld 
overeenkomt. De uitspraken, die men dan verneemt, klinken 
meer dan bespottelijk, en toch de man bedoelde vollen ernst; 
maar een hedendaagsch lezer heeft moeite om hem niet voor 
krankzinnig te houden. Het woord wijn, dat volgens hem tot de 
grondtaal heeft behoord, ontdekt hem drieërlei beteekenis. Hij 
leidt het af van wij en ^ dat kan beteekenen consecrare^ dilatare^ 
en a lolio agros purgare. Inderdaad ligt in dat woord opge- 
sloten het denkbeeld, dat de mensch er ^^'^'^ wordt bezield, 
dat het gemoed er door wordt verruimd , x.^ uat daardoor het 
lichaam van de kwade humores wordt gezuiverd. Dit woord, 
slechts van éëne lettergreep, verbergt dus een' drievoudigen 
zin en heeft daardoor geheel het voorkomen van eens tot de 
grondtaal te hebben behoord. 

Vergis ik mij niet, dan zal ieder die de werken van Becanüs 
inziet, een gevoel van afkeer ondervinden, vermengd met 
eene soort van eerbied. Een onzinnig denkbeeld is door hem 
uitgewerkt op eene grootsche schaal, en misschien moet men 
hem meer prijzen over het laatste dan hard vallen over het 
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eerste. Het gemakkelijkste is , mefc Von Baumer te zeggen , 
dat hij was //einer der seltsamsten Kauze, die sich je mit 
Sprachforschung abgegeben haben. // Dat oordeel schijnt echter 
meer beknopt dan billijk. Godsdienstige voorooideelen be- 
heerschten hem , maar velen waren niet beter dan hij : hij 
valt slechts meer in 't oog, omdat hij grooter is. 

Wat hem in de eerste plaats bezielde , zegt hij in eene 
opdracht aan Philips II met deze woorden: //Mijn eenig doel 
is door al wat ik schrijf, de harten mijner lezers te helpen 
ontwikkelen tot vroomheid, maar voornamelijk de hardnekkig- 
heid te helpen bestrijden der Godloochenaars , die bij den dag 
in aantal toenemen. Daarom draag ik mijn boek op aan den 
Vorst, die ook om eigen verdiensten, ten volle den bijnaam 
verdient van CaihoUcus, ' 

Wanneer Kiliaan aan een' zelfden vorm tweeërlei etymologie 
toekent y dan toont hij zich m. i. een' leerling uit de school, 
waarvan Becantjs eender hoofdenis. Het is zeer waarschijnlijk, 
dat hij zich daarvan nauwelijks bewust was; de allereerste 
grondstellingen eener wetenschap krijgen ten gevolge der her- 
haalde toepassing het karakter van axioma's, en over het 
recht daarvan wordt niet nagedacht door geesten van den 
tweeden rang, die er onzelfstandig tegenover staan. Zij gaan 
met de sleur mede , en onderscheiden niet tusschen vooroordeel 
en koel verstand. 

Het stelsel van dubbele afleiding komt nog aan den dag in 
eene andere reeks van woorden bij Kiliaan : wanneer hetzelfde 
woord in meer dan éénen vorm bestaat, dan hebben die twee 
vormen dikwijls verschillende beteekenis. Pollepel bv. 
vertaalt hij cochlea/re majuê^ capitulatum^ want pol is o. a. 
capitelhtm ; potlepel daarentegen beduidt cochlear ollare. 
Er bestaat voor hem een woord landsknecht, famulus 
sive minister patriae^iisast lansknecht, lancearius. Echte, 
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conjugium wordt opgegeven onder echt, legitimus Den als 
Vlaamsch vermelden vorm hechten staet vindt meti 
onder hechten, figere. Houwen, watriwonium contrahere^ 
komt volgens hem van houd, Jldelü^ maar de bijvorm 
houden staat onder tefiere. Koorde -waghen is veAi- 
cuhm triMatile^ doch anderen zeggen volgens hem korte- 
waeghen, en dan behoort het van kort, hrevis te worden 
afgeleid. Naast stranden kent Kiliaan eene uitspraak 
stranghen, maar nu vindt men onder s t r a n g h , arcttM, 
ook stranghen, appeltere ad oram maris, — Deze voor- 
beelden zal ik niet vermeerderen met andere, die in overvloed 
zijn te vinden. 



Opmerkelijk is het artikel Kerck-misse. Het woord ver- 
klaart hij als festum sive solennitas dedicationis tempU^ doch 
hij voegt er bij: plerumque dicitur kermisse, q. d. %^/j/c*oo-üi/)f, 
a gaudio nempe et laetitia. — Dit voorbeeld sfcelt duidelijk 
in 't licht, dat Kilt aan, zoomin als zijne tijdgenooten , eene 
duidelijke voorstelling had van zoogenaamde //phonetische'' 
veranderingen der woorden. 

De overgang van herchmisse tot kermisse berust voor hem 
op een bewust streven om een nieuw denkbeeld uit te druk- 
ken, evengoed als men volgens hem eigenlijk iets anders 
bedoelt met pollepel dan met potlepel. Te verwonderen is dat 
niet. De taalwetenschap was toen ter tijd nog niet gekomen 
in de handen der physiologen. De taal was voor die oude 
etymologen alleen de openbaring van den met bewustheid 
denkenden geest. De geleerde van dezen tijd heeft de klank- 
leer tot zijne beschikking, waarmee hij dikwijls den ouderen 
vorm van een woord kan bepalen , zoo hem dien al niet recht- 
streeks in de bronnen is gegeven. In de ]6e eeuw had men 
noch het een noch het ander, en als middel ter bewijsvoering 
bleef alleen over de analogie met andere talen, in dit geval 
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bijna alleen Grieksch en Latijn. Kiliaan wil bv. redeneeren 
over de etymologie van Winter. Zijn eene zegsman verklaart 
het als wind-heer, en de andere met win-ter (lucrum 
absumens), 

KiLiAAN heeft niet een' vorm vintrus bij de hand om die 
twee afleidingen te gelijk te vernietigen , en hij is zich er niet 
eens van bewust, dat alleen een oudere vorm de zaak zou 
kunnen beslechten. Nu vindt hij beide afleidingen goed, 
omdat hij Latijnsche verzen weet aan te halen , waarin dezelfde 
gedachte is uitgedrukt. Bij Ovidius leest hij : Imperium saevis 
hiberno tempore ventis , en bij Veegiliüs : Frigoribm parto 
agricolae plerumque fruuntur. Tegen die bewijsvoering is eigen- 
lijk in dit geval niets te zeggen. Niets is natuurlijker dan 
dat men, onderzoekende hoe het ééne volk zich eene zaak 
denkt, dezelfde voorstelling bij het andere volk aannemelijk 
acht. Dergelijke beschouwingen lagen voor de hand, want de 
Germaansche taalwetenschap is van den beginne af vergeliikend 
geweest. Zij ontstond te midden der classieke beschaving. De 
Nederlander of Duitscher, denkende aan een woord van zijne 
moedertaal, moest er onwillekeurig bij denken: Hoe is het 
in 't Latijn, of zelfs in het Grieksch? 

Vandaar dat taaivergelijking in dien tijd eigenlijk iets anders 
was dan tegenwoordig. Het was dikwijls alleen een naast 
elkander stellen. Zoo spreekt ook Kiliaan er over in zijne 
inleiding. 

Door middel van het eene woord leerde men het andere 
onthouden. Zoo ook hier. Eigenschappen van den winter, 
door Romeinsche dichters opgemerkt, worden geacht ook in 
de Germaansche voorstellingen eene plaats te hebben ingjeno- 
men^ zoodat de naam er aan zou ontleend wezen. Bij zulke 
redeneeringen is altijd slechts sprake van waarschijnlijkheid, 
het komt aan op eene vernuftige vergelijking, meer dan op 
een bewijs. In sommige gevallen kon daarom sprake zijn van 
eene vrome etymologie. Beoanus bv. beschouwt êtervefi als 
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eene beknopte uitdrakking voor stede erven , locum haereditare , 
en KiLiAAN vindt deze opvatting zoo gelukkig, dat hij zegt: 
Bana piaque imprimie haec Becani etymologia miii videtur. Een 
bijbeltekst, eene uitspraak van Cioero, en een gebruik der 
Egyptenaren moeten dit nader bevestigen. Yolgens al die 
getuigenissen is sterven inderdaad het verhuizen naar be 
tere gewesten. — God beteekent zooveel als goed, want 
de Schrift zegt : nemo enim bonus , nisi unus Deus. Wereld 
moet het denkbeeld bevatten van „weren", dmra/re, want 
de wijsgeeren verklaren, dat het heelal onvernietigbaar is. 
Worden moet in verband staan met woord: is niet alles 
geworden door het woord Gods? Kiliaan vindt die afleiding 
piam et sacrae scripturae consonant. Dat bastaerd zou kun- 
nen beteekenen optima indoles, wordt opgehelderd met aanha- 
lingen uit CoLUMELLA en EuRiPiDEs. Dagheraed moet wel 
zooveel zijn als rtcbrum diei, want heeft niet Aurora de bij- 
namen rosea, rosida^ rubra, aurea? 

Wanneer men galerij e vergelijkt met ambulacrum^ dan 
is het zoogoed als zeker, dat het uit gaenerije is verbasterd. 
Verwaeten schijnt voor Kiliaan verwantte zijn met v er- 
laet en. Hij geeft eene groote aanhaling uit Caesar , waarin deze 
zegt, dat bannelingen bij sommige stammen door ieder moesten 
vermeden worden, en dan besluit Kiliaan: ex quibus Caesaris 
verbis etymohgia . . . facile patet. 

Soms gebruikt hij dergelijke aanhalingen alleen als toelichting. 
Ook dan wanneer hij niet bepaald eene etymologische ver- 
klaring wil geven, brengt hij ze gaarne te pas om den lezer 
het woord des te beter te doen begrijpen. Doch ik behoef 
daarvan geene voorbeelden bij te brengen. Ik herhaal slechts : 
de methode is op zichzelf aanbevelenswaardig, zij zal altijd 
een der hulpmiddelen blijven, en zij is soms door Kiliaan 
behoorlijk toegepast , wanneer een woord eigenlijk geene moei- 
liikheden oplevert. Wanneer hij , sprekende over welkom , zich 
beroept op bienvenu , dan doet hij , wat ieder nog heden doen 
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zal. Maar deze redeneering volgeDs analogie heeft bij hem 
eeoe te groote plaats ingenomen, omdat hij niet over andere 
hulpmiddelen kon beschikken. Wat ondergeschikt moest bli]- 
ven, wordt voor zijn betoog hoofdzaak. 

Thans eischt nog een ander beginsel der toenmalige weten- 
schap nadere uiteenzetting; misschien had het zelfs in de 
eerste plaats moeten genoemd worden , omdat het zoo lijnrecht 
strijdt tegen de denkbeelden van dezen tijd. Thans zegt men: 
Sound etymology has nothing to do with sound ^ en in Kiliaan^s 
tijd was overeenkomst in klank eene eerste voorwaarde om op 
vergelijking te kunnen aanspraak maken. Men had nog niet 
leeren inzien, hoe de woorden kunnen veranderen tot onher- 
kenbaarwordens toe; al hadden sommigen eenig denkbeeld van 
historische ontwikkeling, het maakte niet genoeg indruk om 
de gangbare meening te overwinnen. De herinnering aan den 
Babelschen toren was voor bijna ieder het uitgangspunt van 
alle taalbespiegeling, en voor hen, die zoo dachten, stond als 
een axioma vast: naarmate verschillende talen meer overeen- 
stemmende vormen vertoonen, naar die mate zijn deze vormen 
minder verbasterd van hunne oorspronkelijke gedaante vóór 
den val van 't menschdom. Zoo vindt Becanus het woord zak 
vrij wel onveranderd in velerlei talen terug. De oorzaak is 
eenvoudig deze: te «nidden der spraakverwarring en verstrooiing 
der volken dacht ieder aan het redden zijner bezittingen. Het 
woord zak stond allen op dat oogenblik levendig voor den 
geest, en daarom is het in de meeste talen overgegaan. Maar 
zoo stout durfde ieder niet redeneeren; alle overeenkomst 
kortweg af te leiden uit gelijkheid van vóór den torenbouw, 
dat scheen velen te gewaagd. Dan beriep men zich op andere 
oorzaken : overname van vreemde woorden , hetzij ten gevolge 
van ovérheersching , hetzij onder den drang van beschaving, 
die het eene volk ontvangt van het andere. De invloed van 
het Griek sch op het Latijn, en die van het Latijn op de 
Germaansche talen helderde dat op. Maar het onderscheid 
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tusschen overeenkomst door oveniame en overeenkomst wegens 
onde verwantschap, dat vindt men nergens helder uiteengezet, 
althans afgezien van den torenbouw. Men was er zich zoo 
weinig van bewust, dat de scherpzinnigscen fouten begingen, 
die thans tot de belachelijkste worden gerekend. Lipsius bv. 
ziet eenige overeenkomst tusschen magister en meister. Iemand 
uit de 19' eeuw begrijpt nauwelijks, hoe hij het juiste ver- 
band niet kon raden, maar er twijfelend bij kon voegen^ dat 
meister toch ook veel geleek op fJt^iitJToop, Kiliaan zegt er van^ 
dat sommigen in meester eene samentrekking zien van m4igister^ 
maar hij ziet er eenvoudig eene verkorting in van meeste keer. 
Zulk eene voorstelling zou minder voor de hand hebben ge- 
legen, indien de oudheid der moedertaal niet zulk een lieve* 
lingsdenkbeeld van dien tijd ware geweest. Bij minder voor- 
oordeel zou menig geleerde juister hebben beslist over de 
afkomst van een woord; nu is het al te vaak: dictio mere 
Teutonica. Becanus behoort hier natuurlijk tot de eersten, 
en Kiliaan volgt hem. Ten onrechte zou men hem het uitdenken 
van al die dwaze volksetjmologieën ten laste leggen, maar 
het is in elk geval voor hem geen lof, dat hij er zich niet aan 
wist te onttrekken. Bokeler moet eigenlijk zijn Bocken- 
leer, aventure^ eventus^ staat gelijk met hora vespertina. 
Herberghe wordt vrij goed verklaard , doch wanneer de 
Italianen zeggen albergo, dan is de eerste lettergreep het 
Germaansche woord voor omnis. Konstabel moet volgens 
de oude volksverklaring blijven beteekenen columen regis, of- 
schoon came9 stabuli het eerst in de vertaling wordt genoemd. 
Zelfs den naam der lentemaand wil Kiliaan, in navolging 
van Becanus, niet uit het Latijn verklaren; hij is afgeleid 
van msereji^ omdat de dagen dan beginnen te lengen. Fleyte 
wil hij , hoezeer hij plaid noemt , toch afleiden uit plaetse , 
en schavot wordt ook met eene onmogelijke etymologie 
begiftigd. Zij , die mvnioot schrijven , berispt hij . omdat min- 
ghenoot alleen de juiste vorm moet zijn. Maar ook dan, wan- 
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neer hij de afleiding zoekt in de taal, waar zij thuis behoort, 
is men verbaasd over het gebrek aan inzicht. Zelden herkent 
hij den vorm , waarvan hij moest aitgaan ; hij laat het meestal 
bij eene vage vergelijking. Bij kaneel leest men : k quadam 
caiuilium figura; bij kapitejn: vulga capitaneus^ a capite 
nempe; bij klooster alleen : q, d. claustrum. Maar vele 
voorbeelden zijn hier onnoodig. Sommige van die vergeliikingen 
heben eene zekere treurige vermaardheid gekregen. 

Kiliaan's artikelen zijn in dit opzicht van tweeërlei soort. 
Dikwijls volgt hij Becanüs zonder eenig voorbehoud; dan 
is het Nederlandsch altijd de moeder, en wel een Nederlandsch, 
dat in de 16e eeuw goed verstaanbaar was. Soms echter be- 
schouwt hij Grieksch of Latijn als de bron. Maar dikwijls 
plaatst hij maar woorden naast elkaar, terwijl het onbeslist 
blijft, welk van de twee ouder is, ja zelfs begrijpt men dik- 
wijls niet of hij eenig etymologisch verband aanneemt of niet. 
Wat hij bedoelt, moet men dikwijls raden. Zet hij in één 
artikel naast elkaar h o eek en haeck, stronk en tronck, 
wack en weeck, dan schijnt hij verwantschap te onderstel- 
len , doch samenvoegingen als strick, laghe; jammeren, 
deren; hummen, hijghen, maken die opvatting dikwijls 
twijfelachtig. 

Men zou tallooze bewijzen kunnen aanhalen van grilligheid 
in de etymologische rangschikking. Dikwijls worden in ^n 
artikel beteekenissen bij elkaar gebracht, die geheel uitcen- 
loopen, en zonder dat Kiliaan daarover iets opmerkt. Ver- 
vrouwen bv. is tegelijk effeminari en laetari. Het zou dwaas 
zijn, van iedere slordigheid eene diepzinnige verklaring te 
zoeken , maar te midden van die willekeur kan men altijd dit 
beginsel waarnemen : bij een bepaald begrip voegt een be- 
paalde klank. Moet hij een Latijnsch woord liebben ter ver- 
taling, dan kiest hij er een, dat zooveel mogelijk in klank 
met het Nederlandsche overeenkomt, zelfs op gevaar af van 
onnauwkeurig te worden. In het artikel kerckmisse, hier- 
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boven genoemd, beweert hij eigenlijk: de overgang tot ker- 
misse is een gevolg van de neiging om dien klank in het 
woord te brengen, die vreugde te kennen geeft, en in x^Pf^^^^^^ 
wordt temggevonden. Wanneer sommigen in plaats van haegh- 
diêse zeggen heydisse^ dan heeft de spreker volgens Kilt aan 
willen doen uitkomen, dat het beest dikwijls op de heide leeft. 
Ik meen nu het voornaamste te hebben aangewezen wat 
kenmerkend is voor de taalwetenschap van dien tijd. De 
noodzakelijke grondslagen voor een degelijk onderzoek ont- 
braken, en, bevangen in vooroordeelen, kwam men nog niet 
op het denkbeeld naar iets beters te zoeken. Eerst veel later 
zouden die onmisbare klankwetten worden ontdekt , of althans 
nauwkeurig omschreven. Sporen van een onderzoek zijn er. 
Woorden als ager , auris, edo en zoovele andere moest men wel 
met Qermaansche vormen gaan vergelijken. Lipsius geeft o.a. 
een lijstje, en voegt er bij: Q/uid si cornu hom esse dicam? 
Porcum, Perckefi et deinde Vereken? Anafem^ Ent? Nepotem^ 
Neve? Gleba^ ^l^t ^t alia, in quibus alius se j octet. Blijkens 
die laatste uitdrukking had hij er niet de minsfce gedachte 
van^ dat die opmerki'jgen eens eene eervolle plaats zouden 
innemen in eene nieuwe afdeeling der wetenschap. Voor hem 
en vele anderen was de etymologie, naar de uitdrukking van 
D. AüGusTiNüs, eene res nimis curiosa et no7inimis necessaria. 



DERDE HOOFDSTUK. 



De voorafgaande opmerkingen moesten eene bijdrage leve- 
ren tot de geschiedenis der wetenschap, en tevens tot recht- 
vaardiging dienen van eene critiek, zooals ik die op het 
Etymohgicvm zou willen toepassen. Wanneer men de juistheid 
van de eene of andere opgave nader wil onderzoeken, dan 
moge in de eerste plaats gelden het gezag der bronnen: dik- 
wijls echter zijn deze niet zóó overvloedig, dat men daarin 
eene zuivere afspiegeling zou mogen zien van de werkelijkheid. 

Voor hoeveel vormen en beteekenissen is Kiliaan niet tot 
dusverre de eenige zegsman, en wie zou ooit zoo dwaas kan- 
nen zijn een artikel bij hem af te keuren , alleen omdat eene 
bewijsplaats ontbreekt, zij het ook zelfs in de uitvoerigste 
verzameling van excerpten? Doch er is nog eene andere critiek 
dan die, welke alleen op bewijsplaatsen steunt, en al zal ieder 
erkenuen, dat zij onophoudelijk gevaar loopt mis te tasten, 
men heeft toch rekening met haar te houden. 

Zij vindt hare rechtvaardiging in het karakter, in de alge- 
meene beginselen van den schrijver: zij tracht te bepalen, 
welke fouten deze krachtens die beginselen heeft kunnen be- 
gaan, en ofschoon zij zelden zonder eenig voorbehoud zal 
durven spreken, zij zal toch eenigermate kunnen vaststellen. 
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in hoeverre men den schrijver in een bepaald geval mag en 
moet vertrouwen. 

Ik zal dikwijls genoodzaakt wezen van eene dergelijke cri- 
tiek gebruik te maken, en zal mij gelukkig rekenen, indien 
ik, ondanks vergissingen in de bijzonderheden, toch in 't al- 
gemeen heb aangetoond, hoe men het werk van Kiliaan be- 
hoort te lezen en te gebruiken. 

Het is daarbij natuurlijk van veel belang, in welke ver- 
houding de lezer staat tot den schrijver. Ts die lezer ook een 
Nederlander, dan zal hij dikwijls, alleen gewapen4 met eene 
alledaagsche kennis van zijne moedertaal, kunnen onderschei- 
den, waar de trouw aan de werkelijkheid ophoudt en de ety- 
mologische bespiegeling begint. Immers, die twee elementen 
zijn bij Kiliaan vaak zoo moeilijk van elkaar af te zonderen. 
Is de lezer daarentegen een vreemdeling, dan zal hij soms 
eene verklaring aannemen, wier geheele of gedeeltelijke on- 
juistheid alleen door den landgenoot terstond wordt doorzien. 

In 't algemeen zal een bepaald artikel des te geloofwaardi- 
ger zijn, naarmate het daarin behandelde woord in vorm of 
beteek enis minder op andere woorden gelijkt, want in die zelfde 
mate is de kans geringer, dat de schrijver door etymologische 
redeneering van de waarheid za) zijn afgeleid. Staat een vorm 
volkomen op zich zelf, en verraadt reeds de kortheid van het 
artikel, dat hij weinig kans zag tot bespiegelen, dan zal men 
genoodzaakt wezen hem te gelooven. Zoo vermeldt hij har- 
te e r e n voor exigere, irrogare mulciam; blijkens Verdam (1,588) 
is mnl. het woord alleen bekend voor ruilen^ ruUhaiidel d/rij- 
veu^ doch al is eene vergissing niet onmogelijk, ik zie geen' 
enkelen grond, waarom men het getuigenis van Kiliaan 
hier niet zou eerbiedigen. Al is zijne beteekenis zonderling, 
en al kan ik die niet nader bevestigen, ik weet er niets tegen 
in te biengen. Is eene tegenwerping mogelijk, dan ontbreekt 
het gewoonlijk niet aan kleine aanwijzingen , die een' geheelen 
gedachtengang verraden. Zoo vertaalt hij batsch met astutm, 
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argutuê, cautus^ callidus, versutiiSy en batschejd met astuiia^ 
si/ropha. Dit leest men met verbazing, en toch zijne uitvoe- 
righeid stelt buiten twijfel wat hij bedoelde. 

Doch batsch beteekent niet listig maar brutaal, s^ioevend^ 
onhebbelijk. Een batsche kerel is nog heden in het West- 
vlaamsch eeiie bekende uitdrukking (de bc 81), en bij de 
schrijvers der 17e eeuw is het woord zeer gewoon. Bv. : 

lek vel der batschen moedt alleeti met myn ghedachten. 

Bredero, Griane 13. 

Steeckt^ o! steeckt den grootscAen kop 

Niet soo bats ten Hemel op, 

Camphutzen, Pa. 75, va. 13. 

Men zie verder Oudemans, Bijdrage^ en ^rfi. ö^ Beedero. 
Het Hd. kent batzig,, patzig [D. IFtb. 1, 1160) in derge- 
lijke beteekenis. De etymologie is onzeker (vgl. Pkanck, 
Etym, Wdb. 59) en doet hier ook niet ter zake. Wij mogen 
zeggen, dat aangaande de beteekenis geen twijfel bestaat. Het 
denkbeeld van list is daarin afwezig. Toch geeft Oudemans 
ééne plaats op uit Vondel (2, 97), die volgens hem de op- 
gave van KiLiAAN zou bevestigen: 

Be batse Seron^ die dacht (fat ick van 't gherucht 
Verveerd was, quamen wy vernest^len op de vlucht. 

Uit niets blijkt echter, dat het woord hier listig zou be- 
teekenen. Er wordt gesproken over de heldendaden van Judas 
Machabaeus, en ieder van zijne tegenstanders wordt in een 
paar verzen herdacht. Onmiddellijk vooraf gaat: 

Als Appollonius te trotz mijn heyrkracht porde ^ 
Hy vond dien die hy zocht,, en hem het mes afgorde. 

Waarschijnlijk is bats hier hetzelfde als 1/rotz, De verklaring 
van Oudemans steunt op eene aanteekening van Van Lennep, 
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en déze beroept zich alleen op Kiliaan. die het woord blijk- 
baar niet heeft verstaan, en eene persoonlijke gissing geeft 
in plaats van de werkelijkheid. Immers hij haalt er bij aan: 
gal. baste. Bij La Cüene (^,420) vindt meo inderdaad : 
ff Baste se disoit aossi pour tour, supercherie, tromperie, 
moquerie. Donner la baste a quelqyi^un c'étoit Ie décevoir par 
raillerie.// 

Het blijkt dus overtuigend, dat Kiliaan, alleen afgaande 
op eene overeenkomst in klank, eene geheel onjuiste betee- 
kenis aan het woord heeft toegekend, of in elk geval, dat 
hij zonder eenige toelichting of opmerking maar neerschrijft, 
wat volgens zijn taalgevoel waar moest zijn, en indien hij het 
Fransche woord er niet bij had vermeld, zou men lang te- 
vergeefs naar zijn' gedachtengang hebben kunnen raden. Het 
is te hopen, dat niemand zich ooit weer op dif artikel zal 
willen beroepen. 

Eene kleine verwijzing naar een vreemd woord brengt hier 
den lezer op het spoor en doet hem de fout van Kiliaan 
ontdekken; soms daarentegen strekt, eene dergelijke aanhaling 
om den schrijver te redden van eene voor de hand liggende 
beschuldiging. Een treöend voorbeeld daarvan is Porsse, dat 
hij opgeeft voor sodalitvwm. De lezer denkt aan het mnl. 
poTsse^ overbekend in den zin van strijdgewoel^ gedrang^ en 
Van Hasselt geeft , zoogenaamd tot bevestiging van Kiliaan^s 
bewering, een mnl. citaat, waarin het woord echter de ge- 
wone beteekenis heeft. Men denkt dus aan onnauwkeurigheid. 
Het volgende artikel is Porsgheselle, sodalis. De lezer 
meent het spoor te hebben ontdekt : Kiliaan , die deze laatste 
opgave ergens vond, waar sodalis desnoods wapenbroeder^ 
krijg skameraad kon beteek en en, meende nu. dat indien pors- 
gheselle beduidde sodalis , dan was porsse ook sodali- 
t'ium , waaraan de sodales met elkaar deelnemen. Deze redenee- 
ring is m. i. wel in den geest van Kiliaan, zooals uit het 

vervolg nog meer zal blijken. Doch hij geeft bij porsse 

4 
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ook ger. hurss. Doordat hij vaak zalke zouderlijige vergelij- 
kingen maakt , zou men zoo iets over het hoofd kunnen zien. 
Nö blijkt echter, dat hij bedoeld heeft het woord, dat mhd. 
hurse luidt , en behalve beurs ook beteekent contubernium (vgl. 
Lexer 1 , 398). Kiliaan's spelling zou doen vermoeden , dat 
hij liet woord , dat met mnl. p o r s s e niets heeft te maken , 
misschien te Antwerpen van aldaar wonende Duitschers heeft 
gehoord. 

Bewijst dit laatste artikel , hoe licht eene critiek als waar- 
van ik sprak, kan falen, in Kiliaan's behandeling van bats 
vindt zij hare rechtvaardiging. 

Tot nadere toelichting moge nog een ander voorbeeld dienen. 
KiLiAAN geeft balgh o. a. als een' verachtelijken naam voor 
puer. Al ontbreekt die beteekenis tot dusverre in het Mnl. 
(zie Verdam 1,532), niemand zal ze in twijfel durven trekken 
voor het Vlaamsch of Brabantsch, omdat zij in vele andere 
dialecten wordt gevonden (vgl. bv. Brem.-Niedtrs. Wtb. 1,43), 
en ook op zich zelf niets onwaarschijnlijks heeft. Maar toch, 
het woord staat niet geheel alleen; er bestaat eene samenstel- 
ling hwellebalg in den zin van een lastig^ ziekelijk kind 
(SciiuERMANs 315^. Iemand als Kiliaan, die op grond van 
aeleynde, extrc/mus finis, een zelfstnndig artikel ael, extre- 
mus ^eeft , zou zeer goed aldus kunnen redeneeren : Wanneer 
kwellébalg beduidt een kind^ dat andereti kwelt e?i hmdert^ 
dan is balgh ook een scheldwoord voor puer ^ en hij zou die 
beteekenis stellig vermelden, al gaf hem ook de werkelijkheid 
niet onmiddellijk daartoe het recht Inderdaad geeft hij q u el- 
bal gh, Biaar hij brengt het in verband met que 1 en, lan- 
guescere^ en vertaalt het, niet zeer helder, en onnauwkeurig, 
door ventrosa puerorum moles. 

Hij schijnt het dus een' naam te achten voor het lichaam 
van kinderen, die lijden aan eene ongezonde zwaarlijvigheid. 
Hij vat balgh ongeveer op als buik ^ maar begrijpt niet , dat al 
beteekent balgh op zich zelf buik , de samenstelling daarom nog 
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wel een naam voor den geheelen persoon kan wezen. Ik zal 
van eene dergelijke fout later nog andere voorbeelden aanha- 
len. Maar indien een gebrekkig taalgevoel of te weinig eer- 
bied voor de werkelijkheid hem hier eene fout heeft doen 
begaan , men ziet althans , dat halgli in den zin van i^uer niet 
door hem is afgeleid uit quelbalgh; zijne fout is juist eene 
tegenovergestelde, en al weet ik balgh, puer^ op dit oogen- 
blik niet nader te bewijzen , al blijft Kiliaan de eenige zegs- 
man, zijne onjuistheid ten opzichte van quelhalgh vermeerdert 
de geloofwaardigheid van zijn eerstgenoemd artikel. 

In het algemeen zijn Kiliaan's onjuistheden tweeërlei, 
schadelijke en onschadelijke. Alleen de eerstgenoemde ver- 
eischen nader onderzoek. Tot de tweede soort behooren die, 
welke de waarheid zoo weinig verduisteren , dat niemand 
zich er door zal laten misleiden. Uit eene vergelijking met 
den eersien druk, voor zoover die mogelijk is, blijkt dan, 
dat Kiliaan steeds redeneerzieker is geworden, en in den 
derden verbergt hij meermalen de ware beteekenis , die hem 
wel bekend was, onder eene voor ons minder gewenschte 
bespiegeling. 

Baerenapel bv. , eene samenstelling met haere ^ fr. barre 
(vgl Veudam 1, 580), is in A alleen ^tT\A^dL m^i palaestra. 
Dit is kort en juist , want het bedoelde spel is eene soort van 
wedloop. In B en C echter heet het allereerst gymnas^ hidus 
gymnicus ^ omdat hij het hier afleidt van hoer ^ nudus ^ op 
grond juist van gymtias en dergelijke woorden. Al heeft die 
verandering op de beteekenis weinig invloed, men ziet hieruit , 
dat hij den feitelijken zin niet nauwkeurig onderscheidt van 
hetgeen volgens hem de oorspronkelijke zou moeten wezen, 
en , practisch genomen , is geene afleiding heel wat beter dan 
eene verkeerde. Booswicht, in A alleen scelerosus^ krijgt 
in B en C de wel onschadelijke, maar in elk geval onjuiste 
bijvoeging ielluris inutile pondus ^ terrae onus enz. L a m p e r s , 
in A alleen hyssus,, heet in B en C bovendien carhasiis lampra 
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sive splendida, en daaruit leert men niet, voor welke soort 
van stof dit woord inderdaad werd gel»ruikt. Meestal echter 
is het alleen mogelijk B en C te vergelijken, en de overeen- 
komst tusschen die twee uitgaven is , ondanks de elf jaren , 
die er tusschen liggen, te groot, dan dat die vergelijking 
altijd zeer verrassend zou kunnen wezen. 

Of KiLiAAN nu iu C al schrijft backboord, parsnavigii 
quae furnum ei focum continei , en b a e r e n verklaart met clamare 
more ursorum , ik mag bij dergelijke gevallen niet stilstaan , 
en zal thans beproeven eenige minder oppervlakkige onjuist- 
heden nader in het licht te stellen , of althans eenigen twijfel 
te rechtvaardigen. 

Merkwaardig is bv. de vorm alb-boom, dien Kiliaan 
opgeeft naast abeel. Het moge waar zijn, dat in de namen 
der populns alha in verschillende Germaansche en Komaan sche 
talen twee opvattingen door elkaar loopen, dat men zoowel 
aan arhor heeft gedacht als aan allyus (vgl. Ndl. Wdh. 1, 603), 
dit geeft nog geen duidelijk inzicht in den bij Kiliaan ver- 
melden vorm , waarvoor hij de eenige zegsman is , en waarover 
de Eedactie van het Wdb. zich niet uitvoerig heeft uitgelaten. 
Alb-boom zou dan een jonger woord moeten zijn, doch 
men kan moeilijk zeggen: ontstaan door volksetjmologie. 
Deze toch is gewoon aan vreemde woorden, die zij niet 
kan ontleden , een inheemsch voorkomen te geven , als zouden 
zij inderdaad tot de eigen taal behooren : zij maakt van avontuur 
bv. avond-uur enz. ; het Etj/mologicum zelf levert talrijke voor- 
beelden. 

Hier zou het omgekeerde moeten plaats hebben. Naast 
den gewonen Nederkndschen naam abeel zou alhhoom zijn 
ontstaan door invloed van den Latijnschen naam. Dit zou 
dus eene volksetymologie moeten zijn, ontstaan onder dat 
volk. dat bij voorkeur Latijn sprak, het volk der ge- 
leerden. 

Voor het Nederlandsche volk in ^t algemeen bestond natuur- 
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lijk geen samenhang tusschen abeel en het nagenoeg onbe- 
kende populus alha. Hoe weinig men aan alhus dacht, blijkt 
uit eene opmerking van Dodonaeus (1308, ed. 1644) //Hier 
te lande heet \\y meest Abeel-boom: waer nae sommighe on- 
gheleerde Schoolmeesters den selven boom Abies in 't Latijn 
willen noemen.'* Dat alb-boom onder de geleerden een erkende 
naam van den abeel zou geweest zijn , is niet waarschijn- 
lijk , want die naam is nog nergens anders gevonden , niet 
bv. bij DoüONAEüs. Misschien was hij wel alleen bekend on- 
der die geleerden, die woorden met elkaar vergeleken, en ter 
wille van hunne lievelingsdenkbeelden niet altijd scherp on- 
derscheidden tusschen werkelijkheid en hypothese. Het is dan 
onverschillig, of Kiliaan de uitvinder is van den bedoelden 
vorm, dan wel of hij hem heeft gevonden bij iemand van 
zijne genooten. De eenige vraag, waarop het aankomt, is 

deze: Zal alb-boom een onder het volk, in de levende 

• 

taal, min of meer verspreide naam zijn geweest? Die onder- 
stelling schijnt mij niet aannemelijk. Voor Kiliaan, die na- 
tuurlijk allereerst dacht aan den Tjatijnschen naam, en voor 
wien lieven hetzelfde was als ^/Afn/, transpositis tribuut litte- 
ris, voor hem, onbekend met de geschiedenis van het 
Nederlandsche woord, was abeel stellig eene verminking 
van een' meer met albus overeenkomenden vorm; dezen schreef 
hij er bij , zonder daarmee opzettelijk bedrog te willen 
plegen. 

Het natuurlijkste zou voor hem zijn geweest, indien hij 
alb-boom als vetus had opgegeven (zie het volgende hoofd- 
stuk), doch ook zonder die bijvoeging zou ik in dat woord 
eene etymologiseerende verklaring willen zien , die hij zoo wat 
half aan de werkelijkheid wil opdringen, en in elk geval zal 
niemand alleen op grond van zijn artikel willen beweren, dat 
alb-boom ooit tot de levende volkstaal zou hebben behoord. 
Geheel anders zal men een artikel beoordeelen als ader e, 
spica. Al zou men iemand als Kiliaan in staat achten , zich 
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te laten verleiden tot de meening, dat ad ere, vena en 
aere, spica volkomen door elkaar werden gebruikt, ofschoon 
dit in werkelijkheid slechts ten deele plaats had. toch zou 
in zulk een geval zijne bewering veel geloofwaardiger zijn, 
omdat inderdaad in de volkstaal die verwarring niet onmoere- 
lijk zou wezen. Ten opzichte van dit woord heeft hij werke- 
lijk gelijk: ad er e, spica vindt men in het latere Mnl. en 
zelfs nog in de 17e eeuw (vgl. J^fdL Wdb. 1.810 en Verdam, 
Mnl. Wdb. 1,57.) 

Voor zijne vertaling neemt Kiliaan liefst zoodanige Latijn- 
sche woorden , die uitwendig het meest met het Nederlandsche 
overeenkomen, maar hij geeft zich daarbij niet altijd reken- 
schap van de juiste beteekenis. Zoo verklaart hij aschvijster 
met ciniflo , mierarius; dit vindt men alleen in C. Schuermans 
(21) kent het in den zin van iemand, die, ofschoon gezond 
en wel ter been, meestal aan den haard zit De Bo geeft het 
in dezelfde beteekenis en bovendien in den zin van knecht, 
die het vuile werk doet; in die laatste opvatting komt het 
ook voor in ^t Mnl. (Verdam 1,477). De Latijnsche woorden 
echter, die Kiliaan aanhaalt, beduiden een' slaaf, die de 
ijzers heet maakte, waarmee het haar werd gekruld, en Jtjnius 
geeft dan ook {Nom. 360) cinerarius, Die f hayr proli. 
Kiliaan heeft zich , hetzij uit onkunde , hetzij uit onnaden- 
kendheid , niet om de ware beteekenis bekommerd ; hij kiest 
cinifio , omdat cinis met asch overeenkomt , en maakt zijn 
artikel daarmee zoogoed als waardeloos. 

Omtrent back, poculum, vos potorium, valt op te merken, 
dat het Mnl. dit getuigenis nog niet heeft bevestigd (vgl. 
Verdam 1, 526. Het is 'zonder twijfel licht mogelijk, dat 
zulk een alledaagsch woord , dat in zoo velerlei opvatting werd 
gebruikt, hier en daar een voorwerp kon aanduiden, dat des- 
noods pocul/um kon heeten. Maar juist diezelfde vaagheid van 
beteekenis, gevoegd bij de gelijkenis met beker ^ kon iemand 
tb Kiliaan des te gemakkelijker verleiden, er een^ zin aan 
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te geven , dien hij , streng genomen , niet aan de werkelijkheid 
had ontleend. In elk geval schijnt twijfel hier zeer gerecht- 
vaardigd. 

Sommige woorden met het praefix he- geven Kiliaan, dank 
zij eene zekere doorzichtigheid , aanleiding tot redeneeren ; al 
ontstaan daardoor geenè fouten van bet<ekenis, toch onder- 
scheidt hij zich soms eigenaardig van Plantun, die dichter 
bij de werkelijkheid blijft staan. Deze laatste geeft bv. be- 
ha er t, eerst als crinitn'i, dan als gelido vento afflatus. Die 
vormen worden door een zuiver taalgevoel volstrekt niet op- 
gevat als participia van een ww. heharen; zij zijn, in analogie met 
andere vormen , afgeleid van haar. Plantun Iaat dan ook een zoo- 
danig verbum achterwege, maar Kiliaan. geeft alleen den infini- 
tiefzonder dat zoogenaamde participium. De beteekenissen zijn 
dan 1° cr'mibus asperg&re , 2° gelido vent o afflare. Men kan ge- 
rust beweren, dat deze inlichtingen minder duidelijk zijn voor 
iemand, die met de eigenaardigheden van het Nederlandsch 
onbekend is. Opmerkelijk is ook Kiliaan s vertaling van 
bejach en bejaghen: aucupium , venatio en aucupari , 
venari^ 7iancisci venando. Juist de eigenlijke be teekenis van 
die woorden was in de oudere taal de minder gewone; de af- 
geleide van buit maken in 't algemeen , verwerven , zich ver- 
schaffen^ komt veel meer op den voorgrond (vgl. Verdam 1, 
768 vlgg.) en Kiliaan heeft ook hier meer zijne neiging tot 
etymologiseeren geraadpleegd dan de zuivere werkelijkheid. 
Veel eenvoudiger is Plantun, die allten schrijft: Op sijn 
bejach gaen, aller au pourchas , prosequi sihi necessaria , 
venari quaestum suum , en bejagen, pourchasser , soliciter , 
persequi , prosequi , soliciiare , venari. Bekruyscn is mede 
een artikel, waarvan de duidelijkheid m. i. te wenschen over- 
laat. Vooreerst geeft hij het woord in den zin van bevuilen^ 
zooals het in de oudere taal ook dikwijls voorkomt, vooral 
in het part. hekrosen, Bv. : 
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Dat my het stof bekruyze. 

Vondel 1, 690. 

Het grijs Gochruchtigh hayr begruysde hy met assch&n 

En slijck , en sagh'er swart hekrosen uyt een wijl, 

3, 235. 

Een armen blinden man ... 

van het stof 

En zweet en hozen stanck hekroze^i. 

9, 166. 

Doch dit WW. komt ook voor in den zin van iemand dron- 
ken maken, Oudemans (Bijdr. 1, 467) geeft daarvan een 
voorbeeld van 1625: 

wil hy slechts huijsen 
lek sal hem hekruysen met Wijn en Bier. 

Vermoedelijk is dit hetzelfde woord. Dat de beteekenis van 
zwart makeyi bevuilen,, aldus figuurlijk zou worden gebruikt, 
behoeft niet te verwonderen, in aanmerking genomen de 
vele schertsende uitdrukkingen, die de volkstaal heeft voor 
het denkbeeld ebrius. Nu bestaat er echter volgens Schüer- 
MANs (40) ook een ww. zich bekroezen^ dat hij verklaart met 
zich in den d/rank vergeten. Of dit inderdaad van kroes is 
afgeleid, doet hier minder ter zake. Ik wil alleen opmerken , 
dat KiLiAAN geeft bekruysen*, bekroesen , urgere 
cuhilUs sive scyphis^ obruere poculis. Hier blijft vooreerst on- 
zeker, of bekroesen ook soms in tegenstelling met bekruysen 
alleen rejlexief werd gebruikt, zooals Schüermans het vermeldt. 
Op difc punt is Kiliaan nl. zeer vaak onduidelijk. Zoo j?eeft 
hij bv. beroemen, jactare enz., zonder iets omtrent de 
constructie op te merken, en eene dergelijke opmerking zou 
bij bekroes&ii zeer gewenscht zijn geweest. Doch verder schijnt 
mij vooral urgere cuhillis niet de gelukkigste uitdrukking om 
aan te duiden iemand dronken m^ken. Het is blijkbaar, dat 
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indien de schrijver zich moeite had willen geven om zich ver- 
staanbaar uit te drukken , hij er ten minste iets beters zou 
hebben bijgevoegd. Nu heeft hi] alleen gedacht aan eene 
afleiding van kroes ^ en eene zoodanige vertaling gekozen, die 
naar zijne meening de etymologie van het Nederlandsche 
woord het best in het licht stelde. Zoo geeft hij zich ook 
veel moeite voor b e roe ken, dat Plantijn alleen in de over- 
drachtelijke opvatting vermeldt van moUri malum. Kiliaan 
geeft vooraf berocken met vlasch, Uno vestire cohim^ 
maar als de grondbeteekenis van dit woord, dat hij van roei, 
tunica afleidt, beschouwt hij vestire tunica. Men ziet das ook 
hier weer, hoeveel nadenken hij aan zijn werk besteedde, 
maar 't bleek reeds, dat die zoogenaamd wetenschappelijke 
overpeinzingen hem vaak de werkelijkheid eenigszins deden 
verwaarloozen. — Dat het artikel beschoft , compositus , decens , 
nog niet bewijst, dat dit woord in de levende laai zou ge- 
bruikelijk ziin geweest, is reeds opgemerkt in het Ndl. 
Wab. (i. V. Onbeschoft). 

Eene uitweiding vereischt b la e yen, waarvoor men niet 
zonder eenige verbazing leest pandare, curvare. Immers de 
gewone beteekenis is in het Mnl. wapperen , fladderen, Bv. : 

Op sijn helm dat hoeftcleet lanc 

Liet hi hlayen metten winde, 

Segh. 4907. 

Alst ponioen metten winde 

Blayde^ waest alte sco&n te sien. 

Ibid. 4944. 

JFaer slet rii&ti nu uwen standaert hlaeyen ? 

Belg. Mus. 4, 252. 

(Vgl. ook (jIoss. Seghel.j waar meer plaatsen zijn opgegeven). 
In de meer eigenlijke bi'-teekenis , die echter in het Mnl. 
zeldzamer schijnt, beduidde het waaieti. Zoo bij Stoke J, 88)-. 
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Want de sehe wint de wayde^ 
Was so clene, dat hi hlayde 
So lettel , dat de grote scepe . . . 
Niet conden ghecomen voer de Arne. 

Deze woorden zip wel is waar niet zeer kernachtig, maar 
de beteekenis van hlayde schijnt toch wel waaien te zijn. 

In de hedeudaagsche taal wordt het gebruikt vooreerst 
voor branden y flikkeren^ van een vuur gezegd, dan ook tran- 
sitief voor verzengen^ doch daarnaast geldt vooral de over- 
drachtelijke beteekenis van wind maken , pronken. Het wordt 
dan vaak met waaien in een' dergelijken zin verbonden. Bv. : 
//De modepoppen blaaiden en waaiden achter strate// (vgl. 
verder de Bo 140, Schüermans 57). 

KiLiAAN geeft dan bovendien nog blaeyen o ft waeyen 
een sweerdt, vihrare , ventilare gladium. Dit is duidelijk , 
maar wat kan hij met het voorafgaande pandare^ curvare 
hebben bedoeld P Ook Huydecoper begreep dit niet, en in 
zijne aanteekening op de aangehaalde plaats van Stoke vraagt 
hij , of pandare misschien betrekking kan hebben op het rond- 
staan der zeilen, die door den wind worden opgeblazen? 
KiLiAAN zou dan hebben willen uitdrukken de transitieve 
beteekenis laten wapperen of iets dergelijks, maar zijne ver- 
taling is duister, onvolledig, en zonder nadere toelichting 
eiifenlijk niet verstaanbaar. Al is nu zoo iets bij hem niet 
ODjrewoon , ik zou toch in overweging willen geven , of dit 
pandare niet op eene vergissing kan berusten. Dit verbum 
wordt nl. meestal gebruikt in toepassing op voorwerpen die 
ombuigen ten gevolge van een' z waren last, doch dat is 
niet het begrip , waarmee wij hier te doen hebben. Het 
denkbeeld van wapperen^ laten fadd&ren^ zou men m. i. niet 
onjuist kunnen weergeven met pandere^ dat vooral in het 
participium als zoodanig werd gebruikt. Men denke aan crines 
mmêiy capillus passus^ veUs passis of velo passo als adverbiale 
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bepaling; zoo schrijft Ovtdiüs ergens: Fertur passis victoria 
penniê. 

Stel nn dat Kiliaan in zijn oorspronkelijk handschrift had 
staan panders, dan kan hij misschien in de kopij, die werd 
afgedrukt, bij vergissing hebben overgeschreven pandare ^ en 
daarbij gevoegd het synoniem öffrvare; die twee woorden ko- 
men in meer artikelen naast elkaar voor. Dit zou wel is waar 
eene aanmerkelijke gedachteloosheid onderstellen, doch daartoe 
heeft men eenig recht. Kiliaan gevoelde niet altijd even 
duidelijk de kracht der woorden die hij zelf behandelde: hoe 
zou men zich ook bij hem kunnen verwonderen over een ge- 
brek, dat bij zoovele latere woordenboek schrijvers wordt ge- 
vonden ? En neemt men in aanmerking , dat het onuitgegeven 
Lat.-Ndl. Wdb., getiteld Synonymia Latina-Teutonica, geheel 
naar den derden druk van het Eiymologicum is bewerkt, dat 
hij er niet voor terugdeinst, bepaalde fouten onveranderd 
over te nemen , dan schijnt mij de hierboven genoemde gissing 
omtrent pandare in elk geval niet ongerijmd , al heb ik voor 
de juistheid geen onmiddellijk bewijs. Ik herinner mij niet, 
of pandare ook reeds in den tweeden druk voorkomt, maar 
de waarheid dienaangaande is ook niet van zeer veel belang. 

Eene bepaalde fout heeft Kiliaan gemaakt ten opzichte van 
liroke, dat hij naast bruyck opgeeft als consueimdo ^ usus. 
Ware dit juist, dan zouden die twee vormen identiek moeten 
zijn , en tot verschillende dialecten moeten behooren. Men zou 
dan desnoods kunnen denken aan Limburgsche tongvallen, 
die een' ö<?-klank hebben voor onze i^i , doch eene eenvoudiger 
oplossing ligt voor de hand. In hetzelfde artikel geeft Kiliaan 
nl. koren en de broken, dat hij vertaalt leges et cofisue- 
tudmes, en daaraan heeft hij brok e, consuetudo, zonder twij- 
fel ontleend. Die vertaling moest eene zekere aanlokkelijkheid 
voor hem hebben, want nu heeft hij broke, co^i&uetudo, zoo- 
genaamd van bruycken, naast hroke, ffacimra, van breken. 
Zulk eene symmetrie valt in zijn' smaak en hij wijst er uit- 
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drukkelijk op. Doch hij heeft zich vergist , want hore en broke 
beduiden in die formule nagenoeg hetzelfde, nl. eene soort van 
boete. In de oude keuren, met name in de AtUtwerpsche , ko- 
men die termen dikwijls voor. De uitgevers der Coutumes de 
la ville d'AnfJers (Bruxelles 1870) merken op. dat de formule 
keuren endé breucken tweeërlei zin heeft (zie p. 137): L' expres- 
sion //peines et amendes" répond complétement aux deux gen- 
res de correction, corporelle ou personnelle et réelle ou pecu- 
niaire. Mais ^ Tart. 44 de ce titre, oü il ne s'agit que de 
sommes d'argeiit, nous avous traduit la même expression par 
vstatuts et amendes.'^ Broke beduidt in elk geval steeds geld- 
boete^ en broke, consuetudo^ ustAs^ zal men ongetwijfeld bij 
KiLiAAN mogen schrappen. 

Telkens blijkt hefc, hoezeer Kiliaan onder den invloed 
stond van het Latijn, waarin hij vertaalde. Hij heeft bv. te 
vermelden deurnemen in den zin van perstringere ^ convitio 
accipere, maar de Latijnsche uitdrukkingen voor dat begrip 
passen niet nauwkeurig genoeg bij het Nederlandsche woord, 
en hij meent eerst aan de eischen zijner wetenschap te heb- 
ben voldaan, met vooraf te schrijven deurnemen, perci- 
pere^ maar welke voorstelling hij zich daarbij vormde, blijkt 
niet duidelijk, en de lezer heeft aan dit artikel in 't geheel 
niets. Evenwel, ook Plantun heeft doernemen, per aUquid 
capere , en heldert dat niet op met een voorbeeld. Men 
weet tegenwoordig zeker, dat Kiliaan een deel van den 
Thesaurus heeft bewerkt, maar niet welk: in dergelijke 
artikelen, die niet in de eerste plaats een zuiver en on- 
bedorven taalgevoel bewijzen, zou men misschien sporen 
van Kiliaan's werkzaamheid kunnen aannemen. Immers, 
het verschil tusschen zijn boek en dat van Plantun open- 
baart zich in de bespiegeling bij den een tegenover den 
esnvoud bij den ander. Zoo heeft Kiliaan ook deur- 
veghen, i/ransire; doch bedenkt men, dat hij eerst heeft 
,^jinir- weghen, perpmdere en later deurwegh, transitus 
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dan zou het wel te verwonderen zijn , indien hij aan het 
WW., dat eenmaal voorhanden was, niet de beteekenishad 
toegekend, die in deurwegh, raar het scheen, reeds lag 
opgesloten. 

Weinig gezag verdienen m. i. ook sommige infinitieven, die 
KiLiAAN opvat als de grondwoorden van sommige nomina. 
Zoo heeft hij eenkallinghe, soUloquium en deliratio , maar 
dit is voor hem eene afleiding van e e n k a 1 1 e n , sihi uui loqui^ 
deUrare. Als het grondwoord van bijsiende, myops^ neemt hij 
b i] si e n , propius videre ^ en , bij gebrek aan eenige toelichting , 
stelt hij dat voor als een alledaagsch woord. Evenmin kan ik 
gelooven aan het recht van amptbedelen, ambire ^ da.t voor 
KiLiAAN het grondwoord is van amptbedelrije, evenals 
amhire van ambitio. Al staat ook deze vorm bij Plantun, 
dan kan men er m. i. toch niet veel aan hechten. Doch dit 
zijn kleinigheden, wel eigenaardig, maar onschadelijk. 

De woorden eiland en ellendig geven hem aanleiding tot be- 
schouwingen , die in hare zonderlinge verwardheid weer geheel 
overeenstemmen met het kar.ikter der toenmalige wetenschap. 
Ellende wordt goed verklaard en uitvoerig toegelicht, waarbij 
de schrijver wijst op eene treflende analogie met lat. exsul ^ 
i. extra solum. Maar daarnaast geeft hij eylendigh, hetzij 
dan als nabootsing eener bepaalde uitspraak , hetzij omdat hij 
't ergens heeft gevonden. Dit eylendigh, ofschoon door hem 
beschouwd als bijvorm van ellendigh^ moet nu echter betee- 
kenen in insulam relegatus. Misschien hebben wij hier eene 
volksetymologie, die niet door Kiliaan is uitgevonden; in 
elk geval moesten de geleerden van dien tijd deze dubbel- 
zinnigheid wel zeer vernuftig vinden. Maar ook voor eiland 
heeft hij tweeërlei afleiding. Vooreerst is het ey-land^ terra 
insidaris , maar behalve in deze zeer juiste opvatting beschouwt 
hij het ook als eyl-land^ en schrijft dan eyle, vet. insula, 
waarbij Fransch , Spaansch en Engelsch wordt aangehaald. Een 
zoodanige vorm is echter in het Nederlandsch eene onmoge- 
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1 ijkheid : het eenige woord , dat door zijne spelling eene ver- 
warring tusschen Eomaansch en Germaansch bewijst, is, voor 
zoover ik weet, eng. island. Over zoogenaamd verouderde 
woorden van dezelfde soort als dit eyle^ zie het volgende 
hoofdstuk. 

Ik moet thans een paar artikelen behandelen , die stellig 
een opzettelijk onderzoek verdienen, doch waarover ik maar 
een zwak licht kan verspreiden. Het zijn: 

Gheleysich, assuetus. 
gheleysich zijn, consuesse, , assuetvm esse. 
gheleyser, kalland, commercia exercens^ qui 
consuevit merces commutare cum aUqno. 
gheleyser, kalleyser, cö«c«im««^, qui co^isuevit 
sive consuetudinem hahet cum mullere. 

Blijkens de kleine beginletters der drie laatste woorden, be- 
staat er voor Kili aan een etymologische samenhang; die opvat- 
ting kan misschien voor hem aanleiding wezen tot verdraaiing 
der eenvoudigste waarheid , en hoe zal men bij de zeldzaam- 
heid dier woorden uitmaken , welke fout hij kan hebben begaan ? 

Om te beginnen met gheleysich: het is bij de behandeling 
van mnl. teksten een paar malen ter sprake gekomen, maar, 
voor zoover ik weet , nog niet gevonden , en nog minder 
genoegzaam opgehelderd. 

De eerste uitgevers der 8p, H. vonden (P, 33, 7) de 
woorden , die in de nieuwe editie aldus luiden : 

Vele ongevals volg et den ouden: 
Hine can niet dan sparen ende houden^ 
Ende prisen dattere leden es , 
Te clappene altoes geles. 

Zij hielden dit geles, opgevat als ^ö«7öö^ , voor eene af korting 
van geleysich, waarvan Makrlant zich gemakshalve zou hebben 
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bediend, omdat hij op es moest rijmen (zie de aant. deel 
III, bl. 27). 

Vervolgens komt geles voor 8i/roph. Ged.^ M. II, 258: 

Bies es mine herte wel geles ^ 

d. i. : //daarvan ben ik zeker." Dan staat het tweemaal in 
Wahwein, 

Vs. 388 moet het weer beteekenen gewoon. Het is op de 
bekende plaats: 

Toude serpent was wel gheles 
Boer te vaerne nut ende in; 
Want het haelder sijn ghewin^ 
Baert altoes bi moeste leven. 

Vs. 257 heeft den uitleggers reeds veel moeite gekost. 
Er staat: 

Bie herch die werts sciere gheles 
Als Walewein daer binne^i es: 
Bat gat dat te voren was open 
Wert nu sciere toe ghelok&n. 

De Jager {Versch. 277) vertaalt hier met gewaar wor- 
den. Deze verklaring heeft het voordeel, dat geles hier dan 
als zeker ^ gewis moet worden opgevat evenals op de ecne 
plaats uit Maeelant. Het bezwaar is m. i. alleen dit, dat 
men van een' berg moeilijk kan zeggen dat hij iets gewaar wordt. 
Ik laat de andere verklaringen rusten, en merk slechts op, dat 
gheles onmogelijk eene afkorting kan wezen van gheleysich; toch 
werd die meening nog in 1866 verdedigd door Bogaers (^<2a^ 
gids 8,14). Doch evenmin schijnt de nieuwere verklaring 
aannemelijk , die Veewus gaf op bl. 1 14 van zijn Proefschrift, 
en waarnaar in het Glossarium der Stroph. Oed. opnieuw 
wordt verwezen. Deze leidt geles af van got. lais^ oTSx, en 
stelt het in vorming gelijk met gewis. Maar volgens de nieu- 
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were ontdekkingen zou gewis (oorspr. participium van den 
wortel vid) geene dubbele s kunnen hebben, indien de stam 
uitging op eene s. Van leisan zou eene dergelijke afleiding 
alleen kunnen zijn list^ overeenkomende met het znw. list\ 
hier echter is het suffix -ti en niet -io. 

Wilde men geles op dezelfde wijze verklaren als gewes^ dan 
zou men niet moeten denken aan leisan ^ maar aan leiihan. 
Stel, dat gahithan hetzelfde kon beteekenen als lat. consequi, 
nl. verkrijgen^ zich eigen maken ^ dan zou geles kunnen zijn: 
wat men zich heeft eigen gemaakt, wat men gewoon is, wat 
men is te weten gekom&n. Doch die verklaring hangt ook in 
de lucht : eene dergelijke beteekenis van galeithan is mij niet 
bekend. 

Ik meen dus te mogen zeggen, dat noch de afleiding van 
geles, noch een mogelijke samenhang met gheleysich, dat bij 
KiLiAAN voorkomt, voldoende is in 't licht gesteld. Maar 
ook die laatste vorm is niet gemakkelijk te verklaren: hij 
sta:it zoo volkomen op zich zelf. Voor de hand ligt eene ety- 
mologie, door BoGAERs (loc. cit. 15) medegedeeld , en die reeds 
voorkomt bij Ten Kate {Aenl. 2 , 277). Hij ziet daarin eene aflei- 
ding van Geleise, wagenspoor, en ghe^eysich zou Aan zi^n spoor 
hebbende , gebaand. Dit zou men zich nog wel kunnen voorstellen, 
en in de beteekenis rimpelig (zie bv. Rosé 151, fe*«)zoumen 
het woord desnoods ook willen aannemen , maar tusschen de 
beteekenis van gebaand en die van gewoon, zjS6 dat gheleysich 
zijn , co7isuesse , daaruit zou volgen , ligt m. i. nog een vrij groote 
sprong. Pijnlijk is het daarbij , dat een dergelijk bnw. in het Hd. 
niet schijnt voor te komen. Ook dit woord dus ligt m i. 
nog in het duister, en nog moeilijker wordt de zaak door 
gheJeyser, dat Kiliaan er op laat volgen. Hij stelt dit voor 
als een nomen agentis in twee verschillende opvattingen , en 
dat een ww. gheleysen onderstelt, in den zin van gewoon zijn 
met iemand om te gaan. Maar hoe zou men een dergelijk 
verbum weer met het voorafgaande adjectief in verband kunnen 
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brengen? Misschien door te zeggen: gheleysen is afgeleid van 
het znw. gheïeyse, en beteekent hei spoor ^ den gebaanden weg 
volgen enz. Maar dit wordt nevelachtig genoeg, en moge 
daarom de volgende uitweiding rechtvaardigen. 

KiLiAAN geeft naast gheleyser ook kalleyser, 
concubinus y dat hij er etymologisch zoowat mee gelijkstelt. 
Blijkbaar is dit kalleyser een of ander op zich zelf staand 
woord, misschien aan eene vreemde taal ontleend; het is mij 
echter alweer niet gelukt het ergens te vinden. Wel spreekt 
Ten Kate (loc. cit.) van een //Alamannisch dialect, waarin 
ka-leizer zou voorkomen, maar dit zegt hij waarschijnlijk alleen 
op grond van Kiliaan's artikel zelf. Nu zou het mij niet ver- 
wonderen , indien Kiliaan had gedacht aan dit kalleyser , terwijl 
hij bezig was met gheleysich, en men den vorm gheleyser zou 
mogen opvatten als een spel van zijn etymologiseerend vernuft : 
immers bij voorkeur geeft hij vreemde woorden in eene ge- 
daante , die ze op inheemsche doet gelijken , en die hem weer 
het recht geeft zelfbehaaglijk uit te roepen : nox mere teutonica. 
Maar dit kalleyser moest hem weer doen denken aan kali ant; 
ook dit woord ziet er zonderling genoeg uit om er eens over 
na te denken, en ik kom later terug op de geleerdheid, die 
hij elders daarover ten beste geeft. Zou het nu onmogelijk zijn , 
dat gheleyser^ door hem ten onrechte afgeleid uit kalleyser ^ 
met nog grooter onrecht ook in den zin van kallant door 
hem werd genomen? Hij verkreeg daardoor een paar hoogst 
vernuftige en hoogst verrassende artikelen: Gheleyser zou 
in 't algemeen beteekenen iemand die met een ander pleegt om 
te gaan, en de taal openbaart hem van dit denkbeeld twee 
zeer uiteenloopende toepassingen. Ook een ander woord voor 
concubinus , nl. pol^ prikkelde zijn' onderzoekenden geest, en 
daarover spreek ik later. 

Mijne gissing zou dus hierop neerkomen. Gh el eysigh staat 
op zich zelf, en ondanks zijne ondoorzichtigheid moet men 
met dit artikel genoegen nemen; ik althans zie geene reden 
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voor het tegenovergestelde. Maar Gheleyser is verdacht; 
bij alle onzekerheid schijnt eenige twijfel aan Kiliaan's be- 
trouwbaarheid mij hier zeer gewettigd, en wel op grond van 
het bijgevoegde kalleyser, dat, naast andere woorden, die 
er in vorm op geleken, zeer verleidelijk voor hem wezen 
moest. Ik betreur het in deze zaak niet stelliger te kunnen 
oordeelen, maar ondanks de vaagheid mijner onderstellingen 
kon ik dit woord niet voorbijgaan , en durf alleen beweren, dat 
mijne gissing niet strijdt met de algemeene denkbeelden van 
den schrijver. 

Volledigheidshalve voeg ik hierbij, dat ook dé Antwerpsche 
handschriften de zaak niet ophelderen. Onder de woorden voor 
concubinus vindt men telkens weer geleyser en kalleyser. 
Alleen is opmerkelijk, dat in de Synonymia het artikel 
aldus luidt: Bijslaeper^ hijliggher^ vet. geleiser ^ kalland, ial- 
leiser^ boel, hoehchap^ polle, pol, dreel^ fland. kobber^hubber. 
Hier is dus ten slotte ook kalland in dezelfde beteekenis 
opgegeven als kalleyser , terwijl zij in het Btymologicum nog 
zijn gescheiden. Indien dit inderdaad eenigermate met de 
werkelijkheid overeenkomt, dan zou het nog begrijpelijker 
wezen, dat Kiliaan dacht aan kalland^ toen hij kalleyser 
behandelde. 

Dat hij Gheluchten allereerst vertaalt met aspicere^ 
intueri^ is niet toevallig. Lichi en lucht worden, zooals men 
begrijpt, nagenoeg geheel met elkaar verward: voorlochtigh 
huys schrijft hij dan ook domus luminosa, clara, aperta^ 
/uculenta. Plantun daarentegen, minder geleerd, doch nauw- 
keuriger, vertaalt gheluchten met souffrir aucun d'esire 
avec soy ^ favoriser ou avoir en gr ace. Ware Kiliaan hier 
eenvoudiger geweest, dan zou de heer De Bc zien ^jï luchten 
waarschijnlijk niet voor eene tautologie hebben gehouden, en 
dat ten onrechte. Immers, geluchtsn is eigenlijk de hicht van 
iets krijgen, iets op het spoor komen, en in de zegswijze 
ie7nand knnne^i ziefi noch luchtten is dos een climax aanwezig. 
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Dezen heeft men echter vergeten, blijkens het thans gewone 
iemand kunnen luchten noch zien, 

Haeckweduwe, muiier mariti absentie adventum avide 
afectans. Die verklaring klinkt zoo onnatuurlijk , en het woord , 
aldus opgevat, schijnt zoo onmogelijk, dat men aan eene ver- 
mii)king der eigenlijke beteek enis mag denken. En dit wordt 
buiten twijfel gesteld, wanneer men het hedendaagsch taal- 
gebruik in aanmerking neemt. 

Er kan nl. wel niets anders bedoeld zijn dan het thans 
nog bekende haagweduwe (vgl. Schuerm. 170, De Bo 401), 
in toepassing op eene ongehuwde moeder gebezigd. Er zijn nl. 
vele samenstellingen met haag of hoge in eene ongunstige be- 
teekenis (vgl. ook Schuerm. Bijv. 108). Zoo vertaalt Kiliaan 
haeghschole met schola exigua, infrequens ^ ohscura; haeghpape 
met acephalus sacerdos , qui sub nullius episcopi disciplhia 
gubernainir; haeghklerck met discipulus infrequeufi in scholis; 
haeghmunte met numisma reprobatum. De oorsprong van die 
uitdrukkingen zal wel het best te vinden zijn in een woord 
als haeghpoorter , buytenpoorier ^ civis paganus , suburbanus, een 
poorter, die in rang eenigszins beneden een' stadbewoner staat. 
Doch uit dergelijke toepassingen , waarin haag het platte laud 
aanduidt in tegenstelling met de stad , schijnt het woord over te 
gaan in een algemeener gebruik, om aan te duideu dat iets 
niet zoo goed is als het wel kon en moest zijn. Eene haag- 
weduwe is dan eene vrouw die geen' man en wel kinderen bij zich 
heeft, maar nochtans geene weduwe is. Tegenwoordig schijnt 
het alleen gezegd te worden van eene vrouw die kinderen heeft 
zonder getrouwd te zijn ; misschien gold het in Kiliaan's tijd 
ook van eene vrouw, wier man lang afwezig, en voor de we- 
reld zoogoed als gestorven was. 

Opmerkelijk is het, dat Plantijn hier denzelfden vorm 
geeft met nageooeg dezelfde vertaling, doch men zal daaruit 
niet mogen besluiten, dat beiden een eenigszins algemeen 
taalgebruik weergeven, maar veeleer kon dit weder een van 
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die artikelen zijn in den Thesaurus, die van Kiliaak zonden 
afkomstig wezen. Daarmee beweer ik niet, dat hij louter on- 
waarheid zou vertellen. In het gunstigste geval echter moet 
hier of daar eene uitspraak van haeghweduwe hebben bestaan, 
die eene spelling haeckweduwe eenigszins rechtvaardigde, en 
de volksetymologie zou dan verder de beteekenis hebben moeten 
wijzigen. Het is althans niet zeker, dat de bedoelde vorm 
slechts een voortbrengs.^ zou wezen van het smakeloos vernuft 
der geleerden, maar hoogstens kan hij toch alleen in beperk- 
ten kring gebruikelijk zijn geweest. 

Overweging eischt ook hans, socius , collega. Oppervlakkig 
beschouwd, zou men weer aldus redeneeren: Kujaan neemt 
kmt^ dat hij, ook blijkens het volgende artikel, kent als 
persoonsnaam, voor het grondwoord van het later volgende 
hanse, societas, en wat is natuurlijker, dan dat hij er dus 
de beteekenis aan geeft van socius, die het in werkelijkheid 
■lisschien nooit heeft gehad? Maar eene nadere beschouwing 

n noodig. 

Hij geeft ook hans, antecelletis caeteros mortales forUma et 
^Muf. Behalve dat hij voor die opvatting misschien een* steun 
Y0Bd in de volkstaal, vond hij ze bij Junius (Batavia, 73), 
die Jusi vermeldt als een Gotisch woord voor helden en half- 
goden^ uude, zoo gaat hij voort, corrupta vox vernacula Ansos et 
JiUion^ aspiratae Hansos nominat proceres communi fortuna 
r. Die mededeeling over het Gotisch is dan ontleend aan 
bekende plaats bij Jobdanes, cap. 13 : proceres suos . . . non 
i$miMSSy sedsemideos, idest Anses, vocavere. Dit artikel bij 
l ^fcAi r staat op zich zelf, en wij houden alleen over hans, 
hanse, societas, In de werkelijkheid is het juist 
g^[aan dan Kiliaan meent: kantte is geene aflei- 
JmM; het heeft er niets mee te maken. Een belangrijk 
gver dat woord schreef Willems (Belg. Mus, 4i, 156 
^^ kg fS^ daarin o. a. plaatsen, waar hanse nog in 
)r opvatting staat, dan die waarin het later zoo 
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gebruikelijk is geworden. In een diploma van 1199 leest men bv^ 
qui pertine^it ad eorum Hansam^ scilicet hii^ qui contineniur 
et manent infra quatuor portas de Gandavo. Doch gaandeweg 
werd het meer uitsluitend op handelsvereenigingen toegepast. 
Vervolgens werd het een naam voor eene soort van in- en 
uitvoerrechten , en er werd een ww. Kansen van afgeleid in 
den zin van hanse betalen. Dat dergelijke uitdrukkingen reeds 
in ouden tijd figuurlijk werden gebezigd , blijkt o. a. uit 
Wahwem 2470: 

Hi deet daer gkelden die hanse 
Ben gonen dien hi vor hem vant 

Nu zou het niet onmogelijk zijn, dat, bij de gebruikelijk- 
heid van hanse ^ ook het woord hatis , dat reeds in de taal 
bestond als volksnaam voor Johamnes^ soms werd gebezigd 
voor lid eetier hanse. Hiervoor heb ik echter geene bewijs- 
plaatsen kunnen vinden. Opmerkelijk is het, dat Willems, 
die zijne verschillende beweringen nadrukkelijk met aanhalingen 
bevestigt, ten slotte zegt: //Ook is het bekend dat de leden 
eener Hanse, soms handen genoemd werden.// Hij voegt daar 
niets bij; hij had dus waarschijnlijk geene bewijsplaatsen, en 
steunde vermoedelijk alleen op Kiliaan's artikel. M. i. heeft 
dit niet veel gezag. Ware hans, socius ^ inderdaad gebrui- 
kelijk , dan zou Willems toch allicht iets hebben gevonden , 
dat het buiten twijfel stelde. Maar wanneer bewijsplaafcsen 
ontbreken in een geval waar Kiliaan weer eene schoone ge- 
legenheid om te redeneeren, dan zal men zich toch niet 
zonder voorbehoud op hem durven beroepen. 

IJ deldarm en een paar andere artikelen van dezelfde soort 
toonen opnieuw , hoe de geleerdheid bij Kiliaan' het zuivere 
taalgevoel overheerschte. Hij geeft bij ijdel darm wel de be- 
teekenis homo voraw, doch deze beschouwt hij blijkbaar als 
overdrachtelijk, en schrijft eerst intestvnum jejunvm^ semper 
ina/fie. Deze laatste heeft nooit bestaan , evenmin als platneus 
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ooit heeft bet eekend een platten neus. Maar voor hem, die 
niet genoeg de werkelijkheid raadpleegde, lag die beteekenis 
in het woord opgesloten. In A en B ontbreekt zij nog. Tets 
dergelijks ziet men bij quistgheld. Evenmin als in A, 
staat dit nog in B, maar in het reeds vaak genoemde exem- 
plaar der tweede uitgave heeft Kiliaan zelf aangeteekend 
quistgheld, prodigus aeris , en quistgoed, prodigm , 
dilapidator. Dit is volkomen juist, doch nu wordt er in C 
hrigevoegi pecuniae prof usae , res quae profundil/u/r ^ eene be- 
teekenis die alleen bestond in Kiliaan's verbeelding. Zoo 
vindt men ook onder k a e 1 k o p eerst caput cahum , en 
daarna homo calvus. Bij dickbuyck staat eerst venter 
collativus ^ dan homo ventricosus; bij dickoore eerst 
auris boeotica^ dan homo pingui judicio. Daarentegen heeft hij 
bij dicklippe alleen labeo , labrosvs. Elders weer houdt 
hij den mi Jdelweg , en schrijft bv. holkaecke, pamphagus^ 
helmo^ Imrco. q. d. cava muxilla. 

Zooals reeds werd opgemerkt , gevoelt Kiliaan behoefte iets 
meer aangaande kallant te vermelden dan de gewone betee- 
kenis, nl. die van iemand, die zaken doet met een' koopman. 
Hij geeft eerst, en nog wel in een afzonderlijk artikel, qui 
alterius opera utifur. Hij gelooft ui. blijkbaar aan de identiteit 
van kallant en dient In het Fransch moeten dient en clien- 
tèle inderdaad hunne latere beteekenis hebben gekregen door 
een^ overgang, zooals Kiliaan hier voor kallant aanneemt, 
en het is niet te verwonderen, dat hij de twee woorden vol- 
komen heeft gelijkgesteld. 

Een merkwaardig artikel, dat tot dusverre nog niet volko- 
men werd opgehelderd, is koye, culus. De verkeerde aflei- 
ding van Kiliaan {caro sedendi et quiescendi officia aptissima) 
is hier van geen belang. Hij voegt er onmiddellijk bij : hinc 
dictio gherdekoyen, dat te zijner plaatse, als syno- 
niem van gherdegaeten, wordt vertaald met incoxare, 
cossim sedere, jacei'e, aut stare. Ook Plantijn kent dien term, 
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en vertaalt hem marcher toriuement et mtreouvrant trop les 
jambes^ maar coye ontbreekt bij hem. Bovendien moet dit 
koye aanwezig zijn in lichtekooi^ waarvan niet met zekerheid 
is te zeggen, of het eerste lid een bnw. is of een verbale 
stam. Woorden als d/raaiaars en dergelijke , waarmee lichtekooi 
ook in accentuatie overeenstemt, zouden het laatste doen ver- 
moeden. Doch het is ook mogelijk, dat het uit eene koppe- 
ling is ontstaan, waarbij de deelen tot één geheel zijn ver- 
groeid, hetgeen werd bevorderd door de onverstaanbaarheid 
van het tweede lid. Die vergroeiing zou dan ook eene ver- 
andering in 't accent ten gevolge hebben gehad. 

Zooals men licht begrijpt, is koye in de literatuur zeld- 
zaam. Mij is slechts ééne plaats bekend , nl. bij Anna Bxjns, 
Nieuwe Refer.^ bl. 106. Het staat daar in een gedicht , wegens 
zijne verregaande platheid des te merkwaardiger, omdat het 
door eene vrouw is geschreven. 

De afleiding van zulk een woord te bepalen, is een 
moeilijk en ondankbaar werk, en zonder sterk sprekende be- 
wijsplaatsen is hier niets uit te richten. Men zou het liefst 
denken aan kaye^ cavea; dit zou dan een analogon hebben in 
aelkorf^ waarvan het tweede lid op zich zelf evenwel in een^ 
dergelijken zin uiet bekend is. Verder zou (Ie een of andere 
Romaansche vorm, fwn cauda ontleend, misschien in aan- 
merking kunnen komen. Doch dit zijn waardelooze gis- 
singen. 

Volledigheidshalve vermeld ik, naar Van Dale (773), de 
vormen kwistekooi en twistekooi^ die volgens hem als scheld- 
woorden voor vrouwen worden gebezigd. Kooi zou hier dan 
overdrachtelijk op de geheele persoon zijn toegepast, terwijl 
kooi in lichtekooi misschien naam van het lichaamsdeel is ge- 
bleven. Nu bestaat echter ook kwistekooi^ eene verkwistende 
V rouw ; reeds Kiliaan geeft quist-koole, prodigus , en 
De Bo (5i>8) geeft naast kwistekole in denzelfden zin ook 
kvnstekeerse. Blijkens de enkele o in kale is hier dus bedoeld 
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eene Trouw die kirittig omgaat met hare brandstoffen (want 
prodiguê bij Kiliaan bewijst m, i, volstrekt niet, dat het 
ook van mannen werd gezegd). Ook Kiliaan heeft kole, 
oa/rbo tegenover kool e, bnMêica, maar nit zijne spelling ^i^m^- 
ioolê i» niet met zekerheid ie besluiten, dat hij en zijne 
tijdgenooteu het woord niet meer verstonden, (Zie het vijfde 
hoofdstuk). Opmerkelijk is het, dat hij in gelijken zin ver- 
meldt quist-schotel. Men zal wel mogen aannemen, dat 
die woorden ge4eeltelijk naar elkaar zijn gevormd ^ sommige 
misschien half in scherts. Zij schijnen mij althans veel minder 
natuurlijk en ongedwongen dan bv. quist-geld en quiat-goed. 
Vooral een woord als quiêt-achotel moet m. i. op navolging 
berusten. Van Dale vraagt: zijn kwiêtekool en ktoistekooi, 
dat onverstaanbaar werd; ook oorspronkelijk één? Dit is niet 
te bewijzen, het is niet eens hoogst waarschijnlijk. Onmo- 
gelijk is het echter evenmin, dat kwiêtekool onder invloed 
van kwiêtfikooi zou zijn in gebruik gekomen. Bij woorden als 
deze is het etvmologiseeren hachelijk. 

Ik moet nu de aandacht vestigen op eene zonderlinge be- 
teekenis, die volgens Kiliaan eigen is aan kost-baer, nl. die 
van liber : mtnuniê a êumptibus, veotigalibuê aut reditibus. Zijne 
uitvoerigheid stelt z^'jne bedoeling buiten twijfel, maar hoe is 
die beteekenis (waarvoor ik geene bewijsplaatsen heb) te ver- 
klaren P 

Drie woorden geeft Kiliaan, die hij nauw verwant 
acht: koêtbaêr^ kwitbaer en kui/êchbaer. Kustbaer komt voor 
in den zin van proef houdend^ wat voldoet aan de gestelde 
eiêokeuy goed in zijne eoort. Zoo bv. in een stuk bij Meetbns- 
ToBFs {Qeaok, v. Antw, 2, 6:i8), waar het is toegepast op 
laken, dat met de vereischte keurmerken is voorzien. Het 
is eene alleiding van het znw. kust en volkomen duidelijk. 
Niet zoo gemakkelijk te verklaren \s kui/schbaer,^dXdXspurus, 
integer , probus wordt opgegeven. Van het ww. kuyschen , pur- 
gare, kan het moeilijk zijn afgeleid; in dat geval zou xie 
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beteekenis m. i. eene andere wezen. Doch hoe het zij , de 
beteekenis was stellig eene zoodanige, dat zij met die van 
kuêir-baer zeer overeenkwam, en Kiliaan de twee woorden in 
ééïx artikel kon vereenigen; hij geeft dan, in H algemeen, en 
niet zeer nauwkeurig, voor beide: ^ra*, integer^ pr obus. Ik 
laat in 't midden, of knyschbaer ook soms onder invloed van 
huysch en kustbaer kon zijn ontstaan. 

Die woorden sSijn m. i. van gewicht voor de verklaring van 
kost-baer. In het Mnl. komt het voor als meebetalende in de 
kosten (zie Gloss, op Inform, wptsImckdeT Verpondingkelblii) 
naast contribuabel en cantribuael; dat is dus juist het tegen- 
oviTgestelde van hetgeen Kiliaan beweert. Wanneer men 
verder als zeker mag aannemen, dat de door hem opgegeven 
beteekenis zich uit den vorm niet laat verklaren, dan schijnt 
het vermoeden niet ongegrond , dat hij het woord ergens heeft 
gelezen, en het juist andersom heeft opgevat dan de samen- 
hang eischte, misschien door eene negatie voorbij te zien, 
en waarschijnlijk onder invloed van kustbaer, kvAfachbaer ^ 
die hij er geheel mee gelijkstelt, zoodat kostbaer dan ook 
al pur lis, integer moet beteekenen. Twee omstandigheden 
rechtvaardigen deze gissing eenigermate. Vooreerst geeft 
hij ook elders befcëekenissen die op misverstand moeten 
berusten (zie het volgende hoofdstuk) , en bovendien , de be- 
kende opvatting is ^'uist het tegenovergestelde van hetgeen hij 
bedoelt: die zuivere tegenstelling heeft m. i. grooter be- 
wijskracht dan eene meer of minder belangrijke afwijking, die 
toch altijd eene schakeering zou kunnen wezen. De vorm van 
^t artikel toont duidelijk , dat hij vóór alles den samenhang 
wilde doen uitkomen met purus^ de andere beteekenis. Hij 
geeft nl. eerst liber. Het denkbeeld , daardoor uitgedrukt , staat 
iuderdaad eenigszins met dat van purus, integer in verband. 

Kut te beteek ent bij Kiliaan niet alleen cunnm^ maar ook 
crena , en het is de vraag , of deze opvatting ooit ergens heeft 
bestaan, ten minste in algemeeneren zin. Behalve dat een 
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gelijklmdeiid Eiigelsch woord eene onjuiste verklaring begun- 
stigde, was er ook verwarring mogelijk met kerte, dat inder- 
daad er ma beduidt, en op vele plaatsen zonder r wordt uit- 
gesproken (vgl. ScHUERMANs 236). Dit k^ie vertaalt Kiliaan 
ook door crena en cunnus^ en, zooals blijkt uit het Vlaamsch 
Idioticon , niet ten onrechte. Doch al is deze overgang waar 
te nemen bij kerte, de omgekeerde behoeft nog niet te 
hebben plaats gehad bij kutte, dat bij Meubiër nog de 
oude beteekenis heeft van Vamarri, la matrice (volgens 
Hor. Belg. 7,61). Ook hier verdient Kiliaan maar wei- 
nig vertrouwen, te meer daar crena alleen in G staat 
opgegeven en B nog slechts cunnua heeft. Schüermans neemt 
alles over. 

Een artikel zooals kriephinneken, gallina pumila^ circa 
terram quasi repens ^ is wel onjuist, maar het kan niemand mis- 
leiden , omdat KiLiAAN hier de werkelijke beteekenis duidelijk 
onderscheidt van hetgeen naar zijne meening de oorspronke- 
lijke zou wezen. Hij brengfc het nl. in verband met kruipen. 
ScHi]gEEMANs (294) geeft echter kriepen als een' naam voor 
klagen, stenen^ doen gelijk de kinnen, ook in toepassing op een 
ziekelijk vrouwmensch. Kriephinneken zal wel overeenkomst 
hebben met woorden als piepgans^ piepkuiken, piepjong; al- 
thans met kruipen heeft het zeker niets te maken , en daarom 
kon de vorm kruyphinneken .^ dien Kiliaan daarbij opgeeft, 
wel eens nooit hebben bestaan , tenzij het werkwoord ook 
in twee vormen gebruikelijk was; dit blijkt echter uit 
ScHUEEMANs niet. De etymologie van dit kriepen is mij onbe- 
kend; ik kan dus niet beslissen, in hoeverre een vorm met 
ui in het Brabantsch mogelijk zou wezen. 

Het gebeurt soms , dat twee woorden , die in vorm zeer veel 
overeenkomen, door Kiliaan in beteekenis geheel worden ge- 
lijkgesteld, terwijl men op andere gronden zou willeu twij- 
felen, of hij daartoe volkomen recht had. Zoo b. v. mar mot te en 
marot te. De beteekenis van simius^ cercopithecus , die aan 
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het eerste toekomt, geeft Kiliaan ook aan het tweede, dat 
eigenlijk beduidt imaguncula quae stuUis ad hisum praebetur. 
Volgens Dtez {JEiym, Wtb. 635) staat marotte voor mariotte^ 
en dit hangt samen met marionnette. Hij geeft dan als betee- 
kenis nwrrensc&pter mit eitiem puppenkopf , steckmpferd ^ het- 
geen met Kiliaan's opgave overeenkomt. Doch 't is minstens 
twijfelachtig, of dit woord nu zou zijn samengevallen met 
marmotte. B en G stemmen hierin overeen, maar dit bewijst 
niet , dat Kiliaan gelijk heeft. Elders verschillen zij inderdaad. 
Zoo geeft G bv. voor ruydigh ook j?ifo*«w, t;iKö*«^*. Plantun 
heeft alleen rongneux^ galleux, scdbiosus; ook A en B hebben 
alleen scabiosu8, en, wat vermoedelijk hetzelfde beduidt, sca- 
hrosus. Verwarring tusschen dit woord, dat met uitstooting 
der d ook ruyicA luidde (zie Plantun) , en ruigh (ohd. riih) , 
zou niet onmogelijk zijn, maar 't is zeer de vraag, of die 
verwarring zoo volledig was, als Kiliaan het, alleen in G, 
voorstelt Een ander voorbeeld is belabberen, dat volgens hem 
met belamyneren in beteekenis samenvalt , en omgekeerd, zoodat 
beide verba kunnen beduiden impedire en inquinare. Mnl. is 
belabberen alleen bezoedelen (Verdam 1,821), evenzoo bij 
ScHüERMANs CU De Bo , tcFwijl Plantun alleen vermeldt s ich 
belammeren, a embrcmiller . Doch de hedendaagsche taal kent 
belabberd in eene beteekenis, waarin het denkbeeld v^vl belem- 
meren op den voorgrond staat. Wij zullen desnoods mogen 
aannemen , dat ook in Kiliaan's tijd de twee woorden eenigs- 
zins door elkaar liepen, doch ook prof. Veedam acht het 
waarschijnlijk, dat de voorstelling in het Etymologicum niet 
geheel aan de waarheid beantwoordt. 

Dat men intusschen met beschuldigingen voorzichtig moet 
wezen, bewijst het woord beschemen naast beschemeren. 
Volgens Plantun zijn deze in beteekenis streng gescheiden : 
voor het eerste geeft hij enombrager ^ voor het tweede esbhuir 
les yeulx. A en B houden ze ook uit elkaar, met de betee- 
kenissen obumbrare en perstringere oculos, en wanneer G de 
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twee vormen in één artikel vereenigt in deze i/wee opvattingen , 
dan zou men kunnen vermoeden, dat de schrijver hier weer 
buiten de werkelijkheid om aan 't reden eeren is geweest. Toch 
schijnt hij niet geheel en al ongelijk te hebben, en men kan 
dit begrijpen, wanneer men ^t geringe verschil tusschen de 
twee vormen in aanmerking neemt. De Gemmula van 1486 
veixi^aXi ohumbrare met bescAemen, doch die van 1492 en 
1498 hebben heschemeren^ en obumbratio heet daar omnte^ 
schemeringhe. Verschillende uitgaveil der Gemma hebben hier 
beschermen^ met eene drukfout of vergissing, die blijkt uit 
ombeschermeringhe (ed. \Ai^S) iQ^en.over ommebescemermghe. Ook. 
in het Mnl. komt bescemert voor in eene beteekenis, die 
bescemeren in den zin van beschaduwen onderstelt (Veedam 1, 
994), Toch blijft het m. i. de vraag, of Kiuaan in O de 
werkelijkheid weergaf, zooals hij die in zijn eigen dialect 
kende. Het getuigenis van Plantun, gevoegd bij dat van A 
en B , heeft toch ook eenige waarde. Onmogelijk zou het niet 
zijn, dat de voorstelling in O alleen toevallig juister ware, 
als afspiegeling van een algemeener taalgebruik. 

Een zonderling artikel is melcken de duyven, illectare^ 
allectare, allicere cohimbas esca. De overdrachtelijke beteekenis 
van melken in deze en dergelijke uitdrukkingen heeft haar' 
oorsprong in de .zegswijze eene koe melken^ in den zin van 
eene melkkoe houden^ evenzeer als men in West- Vlaanderen 
zegt twee koeien melken voor twee koeien houden (zie De Bo 
682). Daarna wordt het volgens De Bo ook toegepast op 
bijen , duiven , hanen en konijnen , totdat wij eindelijk hebben 
gekregen huisjesmelker. Opmerkelijk is het, dat die beteekenis 
in het Hd. nagenoeg ongebruikelijk is (vgl. B. Wtb. 6, 1999). 
Dat duiven melken in Kiltaan's tijd volkomen hetzelfde be- 
teekende als nu, blijkt uit zijn eigen artikel duyven-melcker, 
waarin hij o. a. vertaalt met qui alit et curat columbaSy hetgeen 
hij uitdrukkelijk beschouwt als eene overdrachtelijke opvatting 
van mulgens columbas. Toch moet hij als eerste beteekenis 
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opgeven allector columbarum^ ofschoon allectar iets geheel an- 
ders is dan iemand die melkt. Blijkbaar gebruikt hij allector^ 
en later illectare ^ allectare, omdat die woorden eenigszins 
gelijken op lac. Wij hebben hier weer een voorbeeld van dat 
spelen met woorden, schijnbaar zeer vernuffcig, maar inderdaad 
gevaarlijk. In het eerste artikel doet het minder kwaad, om- 
dat het ten slotte blijkt, dat Kiliaan juist meent wat men 
zou verwachten; de ware beteekenis is hier geenszins verduis- 
terd, doch in het latere artikel blijft deze geheel achterwege, 
en men zou een oogenblik ten onrechte kunnen denken^ dat 
Kiliaan en zijne tijdgenooten onder de uitdrukking duiven 
welken iets geheel anders verstonden dan de menschen van 
dezen tijd. Maar wat men heden zou noemen eene onvergeef- 
lijke slordigheid, kon in de zestiende eeuw soms geestig 
wezen. 

Mijne geeft hij in twee artikelen: de begrippen vwD^vulUts 
en van fodina liepen hem blijkbaar te zeer uiteen, om ze in 
ééne rubriek te vereenigen, al gelooft hij, bij gelijkheid van 
klank, gewoonlijk ook aan samenhang. Doch men vergelijke 
bv. mesten. De beteekenisseu saginare en stercorare be- 
handelt hij in afzonderlijke artikelen, maar de uitdrukkin- 
gen pabulare agrum fim>o , stercore foecunAare toonen duidelijk , 
dat hij verband heeft aangenomen tusschen hetgeen hij ge- 
scheiden voorstelt. Het artikel mijne is daarvan een ander 
voorbeeld. Twee beteekenisseu zijn bekend , die van fodina en 
die van vulUiaj hoe komt hij nu aan vena^ natura y ingenium 
en andere dergelijke woorden, die hij er bijvoegt? Dit zou wel 
eene poging kunnen zijn om de twee bekende beteekenisseu 
met elkaar in verband te brengen. Vena^ dat aan den eenen 
kant met fodina overeenkomt, nam hij ook. in den zin 
van aanleg^ talent^ en voegde daarbij tot nadere ophelde- 
ring natura y ingefdum, die een' geleidelijken overgang vorm- 
den tot vultus, A heeft alleen fodina^ B en O zijn hier ge- 
heel gelijk. Zoolang de beteekenis van geaardheid^ aanleg voor 
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mine niet is aangewezen, zoolang zal men ook hier reden 
hebben om Kimaan niet al te streng aan zijn woord te 
houden. 

Nat er, natrix^ hyd/rus^ anguis natans , is reeds behandeld 
in het Ndl, Wdb, (i. v. adder). In het bedoelde artikel wordt 
aangetoond^ dat de vertaling natrix waarschijnlijk toevallig 
juist is , omdat in het Lat. met dat woord waarschijnlijk eene 
soort van adder werd aangeduid. Doch Kiliaan heeft het op- 
gevat als zwemslang^ en er anguis natans bijgevoegd. A en 6 
zijn ook hier weer nauwkeuriger: zij hebben alleen vipera. 

Bij eene onderlinge vergelijking der drie uitgaven valt het 
telkens in het oog, hoe de geleerde bespiegeling steeds toe- 
neemt. Zoo heeft O voor opknoopen niet terstond agere in 
crucem^ maar eerst, in een afzonderlijk artikel, nodo attollere. 
Iets dergelijk s ziet men bij v e r h a n g h e n, dat in C eerst wordt 
vertaald met male suspefidere, terwijl B alleen heeft sus- 
pendere, laqueo finire viiam. 

Het bezwaar tegen dergelijke artikelen is niet , dat Kiliaan 
zich geene rekenschap zou mogen geven van den oorsprong 
eener afgeleide beteekenis, maar wel, dat hij bijna nooit 
duidelijk onderscheidt, wat inderdaad gebruikelijk was en wat 
niet. Schrijft hij bv. voor overluyd valde sonorm^ dan is 
dit op zich zelf nog geen onzin: er zijn genoeg adjectiva , met 
over samengesteld, die deze beteekenis zouden wettigen. Maar 
in dit geval vergeet hij toch de thans gewone opvatting, die 
reeds in het Mnl. voorkomt, en die bij Plantetn ook staat 
aangegeven : a haulte voix on a claire voix. Evenzoo heeft hij 
overstiUe, vaJde quietus^ transquietus. Uit zulke artikelen 
blijkt een zeker gebrek aan gevoel voor de levende taal, 
maar het is alleen in de eenvoudigste gevallen mogelijk te 
beslissen, in hoeverre hij eene fout heeft begaan. 

Vergelijkt men bv. de hedendaagsche beteek enissen van 
pieren , dan zou men durven aannemen , dat het artikel 
pieren bij Kiliaan al zeer schraal is uitgevallen. Tegen- 
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woordig gebruikt men het voor iemand beheren^ bespieden^ 
iemand tracht&n uit te hoor en ^ en in 't algemeen iemand 
foppen (zie Sohuermans 475). Kiliaan geeft alleen lumbri- 
cos capere. Dit kan natuurlijk goed zijn, en in analogie met 
bv. luysen, pediculos legere; muysen, mures capere^ enz. 
Maar zouden die andere beteekenissen nu in zijn' tijd volko- 
men onbekend zijn geweest ? Reeds mnl bestaat pieren , boeien ' 
vastzetten; vgl. bv. Walewei7i 8288: 

Ie wane noit te ghenen tiden 

So felle vanghenesse was ghevisiert, 

Onsochte was hi daer in ghepiert^ enz. 

Dit pieren zal misschien een denominatief zijn van het ook 
bij KiLiAAN voorkomende pi ere, laqueus. En zou de betee- 
kenis van foppen^ iemand in den val lokken^ illaqueare^ niet 
bij overdracht daaruit zijn ontstaan ? Sohuermans volgt natuur- 
lijk KiLiAAN, en wil alles afleiden uit eene grondbeteekenis 
pieren zoekefii. Waarschijnlijk mogen wij aaiinemen , dat Ki- 
LIAAN het woord kende, maar dat de beteekenissen hem 
nevelachtig voor den geest stonden. Zulk eene vaagheid vindt 
men ook in 

Playsdanck, in verband met playsdanck behaelen. 
Het eerste vertaalt hij met palpum^ gratulatio adulatoria. Dit 
stemt zoowat overeen met de hedendaagsche beteekenis, die 
nog duidelijker is uitgedrukt bij Plantun: un remerciment 
qui se faist . . . pour complaire a aucum , Jicta gratulatio. Doch 
nu schrijft Kiliaan voor het tweede artikel palpari^ adulari. 
Dit is onnauwkeurig en geeft verwarring door het voorafgaande 
palpum. Immers palpari is de handeling van hem die palpum 
geeft, maar niet van hem die het zoekt te krijgen. Kiliaan 
heeft alleen dan gelijk, wanneer men het palpum in 't eerste 
artikel op een' geheel anderen persoon toepast dan \\^i palpum -^ 
dat in het volgende palpari ligi opgesloten. Plantun is daar- 
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entegen volkomen duidelijk: Obtenir ou cercher cCesi/re temer- 
cié par f ai/re Ie hon vaJht 

Een merkwaardig verschil bestaat er tusschen B en O ten 
opzichte van pol. B heeft alleen concubimis leno; in C wordt 
deze beteekenis voorafgegaan door die van lepidum caput' 
Blijkbaar is dat een verzinsel. Kimaan vond in verschillende 
dialecten pol voor caput ^ cacumen^ fastigium (vgl. thans nog 
eng. poll). Daarnaast vindt hij pol^ co^icubinus. Nu moeten 
die twee beteek enissen met elkaar in verband worden gebracht, 
want de sprong is te groot, en wegens de volkomen gelijk- 
heid in vorm moet het ééne pol natuurlijk voor hem etymo- 
logisch hetzelfde zijn als het andere. Lepidum caput schijnt 
de middelterm te zijn , een e beteekenis , die wel niet gemak- 
kelijk met bewijsplaatsen zal zijn te bevestigen. Mij dunkt, 
dat het eigenaardig vernuft van den schrijver hier bijzonder 
duidelijk spreekt. 

Verder verschillen B en O in het artikel pootenvel, 
waarvoor Plantijn schrijft certaine fourrure en B pellis 
cervaria^ doch G bovendien pellis . . . pedibus detracta. Het 
toppunt van werkelijken onzin is de beteekenis fascicuhis 
urbanis focis accommodus voor poorterken. Neemt men in 
aanmerking, dat in sommige Brabantsche en Vlaamsche dia- 
lecten de r voor andere medeklinkers dikwijls niet wordt 
uitgesproken, en zij dus ook soms kan worden geschreven 
waar zij niet thuis behoort, dan herkent men in poorterken 
bij KiLiAAN een diminutief van poter of peuter , dat mutsaard 
beduidt (Schuermans 501). Door de schrijfwijze met r mis- 
leid, heeft KiLTAAN er eene etymologie van bedacht, die zijn 
gezond verstand niet veel eer aandoet. 

Men zou gemakkelijk meer voorbeelden kunnen aanhalen van 
artikelen, die men met het oog op Kiliaan's algemeene denk- 
beelden niet onvoorwaardelijk kan vertrouwen. Vertaalt hij 
k a V e e t e met cavea , ergastulum , carcer , dan aarzelt men dat 
zonder voorbehoud aan te nemen, wanneer Schuermans en 



81 

De Bo verklaren , dat het tegenwoordig een armoedig oud huisje 
beteekent, zonder het bij begrip van gevangenis. In ieder bij- 
zouder geval zal men moeten onderzoeken, of Kiliaan gelijk 
heeft. En dit is soms het geval , al zou de schijn tegen hem 
wezen. Zoo geeft hij bij nes op madidus^ en vergelijkt hd 
nasz. Hij heeft dus weer twee woorden verward , die niets met 
elkaar hebben te maken , doch heeft waarschijnlijk toevalliger- 
wijze geene fout begaan ten opzichte der beteekenis. Volgens 
de Idiotica althans heerscht in nes inderdaad het begrip van 
nat boven dat van weei^ en dat kan reeds vroeger zoo geweest 
zijn. Dat Kiliaan voor ?iesck ey alleen schrijft ovum sorbile , 
molle enz., zonder het begrip van nat onmiddellijk uit te drukken, 
is iets wat men nauwelijks zou durven verwachten. 

Evenzoo aarzelt men bij neuswijs, odorus^ sagax, emmictae 
naris. Die laatste uitdrukking had hem kunnen verleiden de 
juistheid op te offeren aan de geestigheid. Doch Plantijn geeft 
ook de gunstige beteekenis naast die van sageastre, propre 
sage, en De Bo heeft de gunstige opvatting alleen, die oor- 
spronkelijk misschien in toepassing op jachthonden werd 
gebezigd. 

Maar zoo dikwijls staat men in twijfel , of de juiste schakee- 
ring eener beteekenis wel nauwkeurig door Kiliaan is over- 
wogen. Zoo bestaat er een ww. ^yi<97^, dat volgens Schuermans 
beduidt Aet doode lichaam in een kleed wikkelen en op de baar 
leggen. Kiliaan, die voor lijck o. a. /mms heeft, schrijft 
voor het ww., zooals men kon verwachten, funerare. Dit 
stemt niet geheel met de hedendaagsche beteekenis overeen, 
en al heeft men niet onmiddellijk recht hem van onjuistheid 
te beschuldigen , evenmin mag men al te veel aan zijne woor- 
den hechten. Naast funerare geeft hij nog curare corpus 
morUmm, waarin misschien eene andere opvatting doorstraalt. 
Funera/re is waarschijnlijk niet meer dan eene letterlijke en 
bijna platte vertaling. Het sterkste voorbeeld hiervan is mis- 
schien manpad, semita vi/ri sive hominis» Hieraan ontbreekt 

6 
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de geringste toelichting, zelfs geen ^. ö?. staat er bij. Misschien 
is bedoeld het bekende Manpad, dat in de herinnering der 
Vlamingen nog voortleefde. Maar over zoo iets heeft Kiliaan 
zich niet bekommerd. Zoo zal ook het artikel meestersse, 
medica^ misschien voornamelijk daaraan zijn ontstaan danken, 
dat meest er o. a. medicus beteekent. 

Vindt men bij plaghe en plaghen ook de beteekenissen 
vuhius en vuhiera/re^ dan zal men van die opgave een voorzichtig 
gebruik moeten maken. Ik althans kan ze niet nader beves- 
tigen , en het is alweer opmerkelijk , dat in A alleen staat 
cruciatus^ crux, afflictio en agitare^vexare^crtmare yaffligere. 

Ten slotte nog een één voorbeeld. Kiliaan weet, dat sack 
wordt gebruikt als naam voor een of ander kleedingstuk. Men 
kan van te voren bijna raden, hoe hij het zal noemen. Na- 
tuurlijk sagum, T)e juistheid zou hier al toevallig wezen, en 
waarschijnlijk gold deze beteekenis althans niet alleen, want 
bij Hooi'T staat het in den zin van een nauwsluitend onder- 
kleed van maliën , dat onder een' tabbaard werd gedragen 
[N.' H, 135). 

Het is niet uit minachting voor Kiliaan' s uitstekende 
verdiensten, dat ik zoo goed mogelijk heb trachten aan te 
toonen, dat men onophoudelijk tegenover hem voorzichtig 
moet wezen. Het is integendeel omdat ik die verdiensten 
beter wilde leeren waardeeren. Ware Kiliaan een man ge- 
weest als zijne voorgangers, Plantijn niet uitgesloten, dan 
had hij eenvoudig eene meer of minder uitvoerige woordenlijst 
samengesteld, maar hij zou geene plaats hebben ingenomen 
onder de mannen der wetenschap. Zijn roem bestaat daarin, 
dat hij voor 't eerst een Nederlandsch woordenboek heeft 
willen schrijven, dat meer was dan ecne bloote opsomming 
van woorden, en de minder gunstige gevolgen van zijne be- 
langstelling in zijne moedertaal mogen slechts diegenen hem 
verwijten . die iets tot stand brengen , dat de scherpe critiek 
van hunne eigen tijdgenooteii kan doorstaan. 
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Al is volledigheid in een onderzoek als dit niet te bereiken, 
en voor de bewijsvoering ook niet onmisbaar , ik heb misschien 
nog menig artikel onvermeld gelaten, dat voor het betoog 
van dienst had kunnen zijn, doch de massa woorden is zoo 
groot , dat men ze onmogelijk alle in overweging kan nemen. 
Ik moet thans nader onderzoeken, wat de uitdrukking velus 
bij KiLiAAN kan beteekenen , en zal daartoe overgaan in het 
volgende hoofdstuk. 



VIERDE HOOFDSTUK. 



Ik geef in dit hoofdstuk opmerkingen over woorden, die 
KiLiAAN als vetus vermeldt, en volg daarbij dezelfde orde als 
in het vorige, nl. de alphabetische. Deze toch is het aanne- 
melijkst, omdat van eene logische verdeeling der eigenaardig 
heden geen sprake kan zijn. 

Wij hebben dan vooreerst Alteveel, vet. Hermaphrodi- 
tus. — Eeeds lang herkende men hierin het beruchte alivile, 
dat gevonden wordt in het 4® art. van het 1® boek van den 
Sassenspiegel. Men zal van mij geene verklaring vergen van 
dit woord , waarvoor verschillende geleerden etymologieën heb- 
ben bedacht, waarvan de eene minder onmogelijk is dan de 
andere, maar die niemand hebben bevredigd. Ik herinner 
alleen aan hetgeen vaststaat. De oude glossen stellen het soms 
gelijk met uanos et homunciones, doch de verklaring, die 
KiLiAAN geeft, is eveneens al zeer oud. Volgens Homeyer 
evenwel {Des SacAsenspiegels 1®^ Theil., 1861, S. 395) komt 
de vertaling kermapkrodit'us eerst voor in de 15® eeuw, en de 
andere reeds in de 14*. Het is onmogelijk te zeggen , in hoe- 
verre de volksetymologie op die beteekenis invloed kan heb- 
ben gehad. Het bijvoegsel bij Kiliaan , qui nimium habet^ 
quia utrumque sexum^ bewijst mede, hoezeer die opvatting 
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▼oor de hand lag, en volgens de rechtsgeleerden passen boide 
even goed in den samenhang. 

Doch ik moet nu Kiltaan's artikel nader besclioawen. Hij 
geeft eeii^ naar *t schijnt , Mederlandschen vorm , dien men in 
de Nederlandsche redactie van het rechtsboek zon verviracliten. 
Van die redactie is bekend één Hs , dat in 187:i door Mr. 
J. J Smits is uitgegeven {N", Bijdr. voor Beektsgeleerdk, en 
Wetg. d. 22), en verscheidene drukken Onder deze is niet 
de oudste, maar wel de beroemdste, die van 1479 te (liouda, 
welke in 1763 door Von Grupen opnieuw is uitgegeven. 
Volgens Mr. Siai^ zijn uit deze Goudsche uitgave alle vol- 
gende drukken ontstaan. 

Tn het hierboven genoemde artikel heeft nu de oorspron- 
kelijke tekst in de aangehaalde uitgave van Homeyek: Uppe 
altvile unde uppe dverge ne irstirft weder len noch erve ^ 
noch uppe kropelkint De Nederlandsche redactie bij Mr. Smits 
heeft: Op kropel^ op blpide, op stomme op dioerge noch op 
doren eti mach geen leen besterven. De editie van 1479 heeft 
in plaats van dore^i alleen sotte. Eene Antwerpsche (van 1505, 
naar het schijnt), die ik ook heb vergeleken, leest aldus: Op 
cropel of blinde op stomme of choerghe noch sotte en mach 
gheen leen besterven. 

Afgaande op de woorden van Mr. Smits, volgens wien er 
tusschen alle volgende uitgaven eene nauwe betrekking bestaat, 
durf ik vermoeden, dat een vorm alteveel of iets dergelijks 
in geene Nederlandsche redactie van dit artikel zal zijn voor- 
gekomen. KiLiAAN moet dan waarschijnlijk éï^^t;i^i<' , hetzij mid- 
dellijk of onmiddellijk, aan den Duitschen tekst hebben 
ontleend, en aan dat woord of zelf, 6f in navolging van an- 
deren, een Nederlandsch voorkomen hebben gegeven, waarin 
het z66 misschien nooit heeft bestaan. Deze omstandigheid 
heeft m. i. eenig gewicht: wellicht staan er in het Eiymolo- 
gicum nog andere woorden, die alleen schijnbaar Nederlandsch 
zijn , maar inderdaad nooit zoó tot de levende taal hebben be* 
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boord. Zoo vermeldt hij ook Go me, vet. Germ, Eüj schijnt 
dat aan Otfbid te hebben ontleend: aan den juisten vorm 
stoort hij zich niet. Dit is bij hem niet als eene slordigheid 
te beschonwen. Men was gewend aan vergelijkingen tnsschen 
talen, die zoozeer uiteenliepen, dat de qnaestie, welke vocaal 
in den een' of anderen nitgang behoorde te staan, in dien 
tijd niet voorkwam. 

Am vet. nntritias, praefectns. — Dat voor Kiliaad deze 
nitdmkking samenhangt met am, pascuum (vgL De Bc 50), 
blijkt reeds uit zijne bijvoeging qui pascit et regit. In de 
oudere taal echter zoekt men het woord tevergeefe. maar de 
uitvoerigheid van den schrijver wijst ons den weg. Hij vindt 
e.enige woorden , die alle met am beginnen : ambacht^ amman^ 
ammaris, ambaseaet^ ammvrael. In al deze vindt hij het denk- 
beeld van beêimren of voeden. Deze opmerking verbindt hij met 
eene andere, die hij waarschijnlijk aan Becanus heeft ontleend, 
dat nl. amo in het Spaansch praefeci/iis beduidt. Becanus al- 
thans spreekt {Orig. 35) ook over ampt, amman en dgl. Hi] 
gelooft, dat de Spanjaarden, die Germaansche woorden van de 
Goten overnamen , uit dergelijke vormen amo hebben verminkti 
en dit als eeretitel zijn gaan gebruiken. Die overeenkomst in 
samenhang bij de twee schrijvers, stelt het zoogoed als bui- 
ten twijfel, dat Kiliaan de plaats van zijn' leermeester heeft 
gekend, toen hij zijn artikel bewerkte. Hij noemt zijn' zegs- 
man evenwel niet, misschien wel omdat hij in diens meening 
niet kan deelen. Kiliaan ziet nl. in dit amo een Germaansch 
woord, dat in de eerste lettergreep van ammun zou kunnen 
verscholen zijn. Dit is zijne eigen meening, want hij zegt uit- 
drukkelijk : Hinc conjicio etymologiam esse peteniani. Ik zou 
dus denkeu, dat Kiliaan, die amo kende naast amman en 
andere Nederlandsche woorden, en naast am in den zin van 
pascuum, terwijl het gezag van Becantis en de algemeene 
denkbeelden van zijn' tijd hem aan den Qermaanschen oor- 
sprong van dit amo moesten doen gelooven, op grond van dit 
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alles een woord a m , praefectus , heeft aangenomen als vroe • 
ger aanwezig, en dat hij het als vetus heeft vermeld, omdat 
hij het niet uit de practijk kende. Andere dergelijke voor- 
beelden zouden die opvatting nader kunnen bevestigen. 

A n g i e r , vet, angustia. — Het Mnl. schijnt dit woord 
niet te kennen, althans de hoogleeraren De Vmes en Ver- 
dam hebben het niet opgenomen, en ook elders is het, mij 
ten minste, niet bekend. Het zou moeilijk iets anders kun- 
nen zijn dan een Fransch woord, dat ongeveer op dezelfde 
wijze moest worden gespeld. Doch een' vorm angier of engier 
zoekt men in de lexica tevergeefs. De eenige Romaansche, 
of althans Latijnsche vorm , die er nog het meest op gelijkt , 
is aTiaariay dat bij Ducange (1,253) o. a. is vertaald 
met onera agris aut personis imposUa ; een zeer bekend 
woord in de middeleeuwen. Oorspronkelijk moet het, overge- 
nomen uit gr. iyyxpslx^ eene i hebben gehad, doch die is 
reeds in het Latijn verkort, en de vorm aiigueira^ dien Du- 
cange aanhaalt uit een Portugeesch privelege, wijst evenzeer 
op eene uitspraak angdria. In het Transch zou dat moeten 
worden anguière of iets dergelijks, maar ook dit wordt niet 
gevonden. In het oudere Fransch bestond alleen augarie (La 
CüRNE 1,444) corvee^ impot, vexatiorij waarvan is afgeleid 
angarier. Dit woord moet in later tijd door de geleerden zijn 
ingevoerd, want angaria zou in de volkstaal niet anders heb- 
ben kunnen opleveren dan angrie^ volgens een' regel, door 
Brachet aldus geformuleerd: „Toute voyelle latine atone pré- 
cédant immédiatement la tonique , disparaït toujours quaml elle 
est breve". De a zou dus zijn uitgestootea. 

In het Hd. werd angaria overgenomen als anger ^ enger (z\a 
Lexer 1,71 en vgl. J). Wtb. 1,348); ook Kiliaan heeft 
engher en ing her ^ maar angier kan er niet mee in verband 
staan, omdat die vorm in het Fransch niet uit angaria zou 
kunnen voortkomen, en dan ook inderdaad niet wordt gevon- 
den. De beteekenissen zouden anders geen bezwaar opleveren. 



88 

DüCANGE zegt, dat angaria ook werd gebruikt pro qualibei 
vexatione , injuria , animi anxietate , en dat verschilt niet zoo- 
veel van angmtia, periculu?/?^ bij Kiltaan. In de Gemma Voc. 
is het o. a. ook vertaald met tristicia^ hedroevenisse. Indien 
nu angier tot dusverre in het Mnl. niet werd gevonden en een 
overeenkomstige vorm in het Fransch niet is te ontdekken, 
dan geloof ik, dat men alle reden heeft om aan Kiliaan's 
juistheid te twijfelen , vooral in verband met de school , waar- 
toe hij behoorde. Men zou zich kunnen voorstellen, dat hij 
ergens vond dangier , en bij vergissing de d voor een lidwoord 
aanzag, maar immers dan had het Fransche woord, dat hij zelf 
aanhaalt, hem dadelijk moeten terechtbrengen, eii hij vermeldt 
JDwugier bovendien in zijn Appe?idix van vreemde woorden. 
Doch er is eene andere reden, waarom hij angier als grond- 
vorm moest beschouwen. Het denkbeeld van benauwen wordt 
voor hem uitgedrukt in de lettergreep ang ^ die hij in Latijn- 
sche en Nederlandsche woorden terugvindt, en waarover reeds 
is gehandeld (bl. 3rt). Die opvatting leverde aan Becanus en 
aan Kiliaan eene eigenaardige vertaling van anghel^ hierbo- 
ven vermeld. Ik geloof dus, dat hij rfaw^i^ als een' verminkten 
vorm heeft beschouwd, en waarschijnlijk achtte hij het ont- 
staan door versmelting met het lidwoord. Die verminkte vorm 
zou dan later den echten hebben verdrongen. In de 2® uit- 
gave ontbreekt angier nog, evenzoo in de Nederlandsche ver- 
taling bij het Promptuarium^ althans onder angi^tiaei in de 
8ynonymia vindt men het onder anxietas, doch daarmee is 
niets te bewijzen. De aanteekening vetus zou dan ook hier, 
evenals in H vorige artikel , beduiden : moet ee^ia hebben bestaan. 
Appeltere, vet,^ appel -boom. — Dit artikel is van zeer 
veel waarde , omdat het woord tot dusverre nog nergens in het 
Nederlandsch werd gevonden, behalve in andere woordenboe- 
ken van KiLiAAN zelf. In ^ is het door hem bijgeschreven, 
evenzoo in de aanteekeningen op het Tetraglotton van 1562, 
en in de Synont/mia, maar niet in het Promptuarium] in alle 
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andere door mij geraadpleegde woordenboeken ontbreekt het, 
en volgens Sohueehans (715) wordt het thans niet in België 
gebruikt: men zegt appelboom of appetaar. Ik vind het 
slechts terug in den naam van het Geldersche dorp Appeltern, 
niet ver van Nijmegen. Dat moet wel een dat. plur. zijn. 
Maar hoe is nu de etymologie ? Is het eene samenstelling met 
eeii woord , dat ndl. tere luidt , en ook door Kilia^an afzonder- 
lijk is opgegeven? Of is het eene afleiding? Met andere woor- 
den: is het te vergelijken met ags. aeppeltreów of met ags- 
apuldre, apuldor , een' vorm van den bekenden Oudgermaan- 
schen naam voor dezen boom? Een woord als tere is geheel 
onbekend. Het Germaansch schijnt den stam die in skr. ddrw 
gr. SJpy, Spt)^ voorkomt, alleen in zwakken vorm te hebben 
gekend: got. triuy onrd. tré, os. trio , ags. treów, tv. tre. 
Aan ddru en iópv zou bovendien niet germ. tere, maar tare 
beantwoorden. Dat in appeltere een verder onbekend woord 
voor boom ongeschonden zou zijn bewaard gebleven, is meer 
dan onwaarschijnlijk: appeltere moet op de eene of andere wijze 
overeenkomen met onrd. apaldr^ ohd. affoltra, ags. apuldre. 
De vraag aangaande den oorsprong van dit suffix doet hier 
eigenlijk minder ter zake. Zooveel is zeker, dat men reeds in 
het Oudgerm. geen duidelijk spoor ontdekt van eene samen- 
stelling. 

Algemeen bekend is het, dat de plaatsnaam Apeldoorn 
nog een overblijfsel is van het oude woord. Het moet een dat. 
plar. zijn, een hoogst merkwaardige vorm, waarin de enkele;? 
daaruit is te verklaren , dat zij reeds in 't Oudgermaansch door 
een' klinker van de l was gescheiden, terwijl appel op een 
oorspronkelijk apl- berust. Wij zouden dan in Apeldoorn en 
Appeltern twee ontwikkelingen hebben van geheel of nage- 
noeg geheel denzelfden grondvorm. De grootste zwarigheid 
is de ^, die dan uit J zou moeten ontstaan zijn. Schuermans 
geeft echter holenteer als Limburgsch; ook KUiIaan vermeldt 
dien vorm als „Sicambrisch". En bij dit woord kan omtrent 
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de afleiding geen twijfel wezen. Het kan niet eene samenstel- 
ling zijn van later tijd, wat men van appeltere desnoods nog 
zou kunnen denken : het moet hetzelfde zijn als ohd. hohintar, 
mhd. nhd. hohinder^ en gevormd met het hier genoemde suflBx.. 
Hier moet dus de d tot t zijn geworden, en misschien mag 
men onderstellen , dat verschillende vormen van hetzelfde 
woord , d1. een op — d-r^ en een andere op — dr- ^ voor de ver- 
klaring in aanmerking komen. In dat geval zou de eerste e in tere 
niet oorspronkelijk zijn, maar later ingeschoven. Misschien 
is die overgang hier in 't bijzonder eigen aan bepaalde 
oostelijke dialecten. Gesteld, dat deze redeneering in het alge- 
meen juist is, dan zal men licht besluiten : tere is door Kiliaan 
ten onrechte afgeleid als een zelfstandig woord uit appeltere 
en holentere^ en moet dus geschrapt worden. Dit zou m. i. 
voorbarig wezen. Hij geeft bovendien baeytere, mispeltere^ no- 
teltere. Al die woorden kan hij toch niet hebben verzonnen. 
Bewijsplaatsen heb ik niet, doch Schuermans vermeldt (715) 
een' familienaam Notelteirs. In België schijnen bovendien nog 
andere boomnamen gebruikelijk te zijn, die op teer eindigen, 
zooals hardenteer ^ harenteer ^ herzelenteer. 

Wanneer men in die laatste lettergreep niet een' bijvorm 
van got. triu wil zien, dan zal men moeten gelooven, dat 
langzamerhand het oude suffix in een^ nieuwen vorm is te 
voorschijn gekomen. Indien wij nl. op gezag van den bij 
ScHUERMANs genoemden familienaam een woord noteltere mo- 
gen aannemen, dat in het oudere Qermaansch volstrekt onbe- 
kend is, dan moet men het beschouwen als eene analogie 
naar appeltere en hol&nteere. Het taalgevoel moet in dergelijke 
vormen dan een nieuw suftix-^^ of tere hebben ontdekt, en 
in dat geval zou i-ere bij Kiliaan met meer recht als een af- 
zonderlijk woord staan opgeteekend dan men oppervlakkig zou 
denken. Ja, indien, zooals Kiliaan opgeeft , inderdaad bestaan 
heeft een woord holdertere, dat dan volkomen gelijk zou 
staan met affalterboum en dgl., dan zou daaruit, en uit 
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het bestaan vaii haeyiere en mispeltere volgen, dat men eens 
een woord tere , arhor heeft gekend , maar het beantwoordt dan 
allerminst aan een overoud tem of iets dergelijks. 

Wat het suffix d/r- betreft, daarover zijn de geleerden in 
twijfel. CIrimm (B, Wth. i. v. apfelbaum) zag in die woorden 
eigenlijke samenstellingen, doch drukte zich zeer voorzichtig 
nit: „In diesen zusammensetzungen. . . scheint sich die lin- 
gualmedia des gr. Sö'py erhalten zu haben." En Heyne {B. Wtb. 
i. V. holunder) beschouwt het als onzeker, of dat suflix 
al dan niet de verminking is „eines uralten terti!'*. Bij de vol- 
strekte onbekendheid van dit teru is dat niet te beslissen. 
Waaruit dat suffix dr- eigenlijk is ontstaan , doet er hier ook 
minder toe 2), doch zonderling is m. i. de bewering, dat de 
laatste syllabe van ags. apulder en mapMer uit ags. treów 
zou verminkt wezen. Toch leest men dat bv. bij prof. Skeat 
{EtymoL JDict i. v. ma pi e) en bij Leo (Ags. Ghss. 386). 
Ik heb hier nog bii te voegen , dat in de Sy7ionymia ook wordt 
opgegeven ti&r als bijvorm van tere. Dit is ontleend aan ege- 
lentier , dat door Kiliaan wordt verklaard als arbor echinornm. 
ScHUERiiANS neemt dat over. Verder moest eng. i/ree hem 
versterken in de meening, dat tere een oud op zichzelf staand 
woord zou zijn, en hij verzuimt dan ook niet , het aan te halen. 

Ancken, vet. figere. — Een verder onbekend woord. Een 
WW. anken is, hoezeer niet in het Nederlaudsch , alleen bekend 
in de beteekenis van zuchten^ jammeren (vgl. bv. B, Wth, 
en Schiller — Lubben). Prof. De Vries heeft anhen^ figere, 
nog opgenomen in zijn Mnl. Wdb., maar twijfelt, of het ooit 
heeft bestaan, en verwijst naar Wachter; deze gebruikt het 
ter afleiding van anker ^ en beroept zich op Kiliaan. Tevens 
wordt het volgens hem gevonden bij Henischiüs, Thesaurus 
Linguae Germanicae\ dit boek staat mij niet ten dienste. Die 
redeneering over ank&r vindt men o. a. reeds bij Becanus ^. 



^ Francicorum libri III, p. 84. 

2) Vgl. echter Sievers, BeUr. P. B. 5, 524. 
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Dit woord geleek mtwendig te veel op het Germaanach , dan 
dat de geleerden van dien tijd het niet voor oorspronkelijk 
inheemsch zouden verklaren. Voor Becanus moest het een 
nomen agentis zijn van een* stam ank-, in verband staande met 
hang&Hj waarvan hij zoowel hang als hanc aannam als wortel. 
Dat de beteekenis van ank- desniettegenstaande eene geheel 
andere kou wezen dan die van hangen is in overeenstemming 
met zijne algemeene denkbeelden, dat is voor hem juist eene 
opmerkelijke diepzinnigheid. Aangezien nu ancker beteekent 
instrumentum quo vel naves figuntur ^ vel i/rabes in murisfirmo 
nexu continentur , volgt daaruit voor ancken de beteekenis figere. 
Dit is stellig zijn gedachtengang geweest; in zijn boek begint 
hij daarentegen omgekeerd met: anc^ idem est quod figere^ en 
verklaart dan daaruit ancker. Men kan dus niet onomstoote- 
lijk en rechtstreeks bewijzen, dat hij ancken heeft verzonnen, 
maar 't heeft er toch allen schijn van. Verder is het zoo- 
goed als zeker, dat Kiuaan, die zooveel aan hem heeft ont- 
leend, hem ook hier heeft geraadpleegd, en wanneer dus Be- 
canus ten slotte de eenige zegsman blijkt , dan wordt de toch 
reeds twijfelachtige waarde van dat artikel nog geringer. 

Bal, vet. Holl. malus, inutilis. — Men vermoedt terstond» 
(lat dit woord op zichzelf nergens door Kiliaan is gevonden, 
maar dat hij het uit bekende samenstellingen heeft afgeleid. 
Voor zoover ik weet, is tot nog toe alleen ags, beahi bekend 
(Grein, Ghss^ 1,101); in andere Germaansche talen schijnt 
dit bnw. alleen in composita te zijn bewaard gebleven. Het 
vermoeden aangaande den oorsprong van Kiliaan' s artikel 
wordt zekerheid door eene vergelijking van de 2® uitgave met 
de 3*: in de 2® ontbreekt niet alleen bal, maar ook bal-daed 
en bal-daedigh. Het znw. baldaed is ook allesbehalve gewoon 
in ^t MnL, of liever, 't is tot heden nog niet gevonden , en 
dat Kiliaan dit weer zon hebben afgeleid uit bal-daedigh^ is 
lang niet onmogelijk: in elk geval is hij daardoor gekomen tot 

tgk is het, dat het onderscheid tasschen bal- 
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daedigh en balddaedigh^ zooals dit thans wordt in acht geno- 
men, reeds bij Kiliaan staat aangeteekend. Misschien dat 
onder invloed van het Hd. — want bald is geen Nederlandsch, 
aUeen bold zon desnoods zoo mogen heeten — dat verschil in 
Kiliaan's tijd reeds bestond; ik heb daarvan geene bewijzen. 
Niet onmogelijk ware het echter, dat grammatici dat verschil 
hebben verzonnen, en waarom zou Kiliaan zelf daar niet 
eenig aandeel aan mogen hebben P Zijn gezag heeft deze m. i. 
niet gelukkige dwaling verder verspreid, en het vermocht o. 
a. HuYDECOPEE te overtuigen , die anders uit de literatuur het 
verschil niet kon bewijzen (vgl. Proeve 1,56). De invloed van 
taalgeleerden als hij zal dit geloof meer en meer hebben be- 
vestigd, en thans is het tot alle weionderwezen Nederlanders 
doorgedrongen. 

De ontdekking van bal, mahis^ bewoog Kiliaan tot eene 
verandering in zijne artikelen ballcLst en bahorigh. Het eerste 
is in B alleen vertaald met saburra^ en wordt daar, niet zeer 
helder, afgeleid van bal^ fascis. Doch in C. wordt ballast in 
verband gebracht met bal^ malus, en opgevat als inutilis sarcina; 
bal krijgt dan ook naast mahis de beteek enis inutilis. Bal- 
oorigh heet in B saburratus nimio sermoue, defessus au- 
diendo , doch in C defessus audiendo , saej^e et graviter eadem 
audiens; het woord graviter wijst dan op de nieuwe afleiding 
uit het pas gevonden bnw. bal. Voor Noordnederlanders is 
de opgave in B niet zoo volkomen duidelijk , omdat er eene voor 
hen ongewone beteekenis mee wordt bedoeld, nl. die van fr. 
assaurdi^ welke in België nog heden gebruikelijk is (vgl. De 
Bo i. V. baloord e). Daarvan had men ook de uitdrukking 
ienumd baloorig maken ^ die Plantün vertaalt met obtundere 
aures, en in het Haagsche exemplaar van Kiliaan's derden 
druk 1 is zij bijgeschreven, met de verklaring ad aurem ob- 
gaiffiire, moleste i/nsusurrare et obinmdere. Wanneer men nu in 



^ Zie boTen blz. 8. 
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Nederlandsche Wdbb. die beteebenis ,, verdoofd, afgemat door 
het hooren" als gebruikelijk vindt vermeld, dan is dit m. i. 
onnauwkeurig, want wij vatten het woord op in den zin van 
inohediens ^ contumax^ welken Halbeetsma {Lex, Fris,) op- 
geeft voor balearich^ en die ook heerscht in andere dialecten. 
Bijzonder duidelijk is Kiliaan's artikel niet. Het begrip, dat 
hij wil uitdrukken, wordt nog het best weergegeven door de 
fessus audiendoj' wat hij er in C heeft bijgevoegd ten gevolge 
van zijne nieuwe afleiding uit bal, malus, strekt m. i. niet 
tot verbetering. Hij gaat daarbij uit van de onderstelling , 
dat het woord zou beteekenen slecht van gehoor. Deze nog 
heden gebruikelijke opvatting wordt bestreden, — of aan de 
juistheid er van wordt althans getwijfeld — door Dr. Pbanck 
(M^m. Wdb. i. v.). Deze ziet in baloorig eene samenstelling 
met een Westvlaamsch bnw. bal, dat verdoofd befceekent, en 
beschouwt dus de in België gebruikelijke beteekenis als de 
oorspronkelijke. De gronden voor deze opvatting worden niet 
meegedeeld, maar doch moeten m. i. deze zijn: Het ogerm. 
bnw., dat wij in baldadig over hebben, schijnt in onbruik te 
zijn geraakt, èn baloorig daarentegen, waarvoor prof. Verdam 
maar ééne bewijsplaats geeft uit het Mnl., schijnt wel een 
betrekkelijk jong woord. Eene samenstelling van die twee 
woorden is dus niet zeer begrijpelijk, en eene grondbeteeke- 
nis slecht va/n, oor en , slecht van gehoor^ is niet bepaald onge- 
dwongen, terwijl bij de door den heer Fbanck voorgestelde 
etymologie de ontwikkeling der beteekenissen zich zeer gelei- 
delijk laat verklaren. Doch het bezwaar is , dat van dit Vlaam- 
sche woord bal verder niets bekend is, en De Bo geeft het 
alleen in uitdrukkingen als : „Mijne ooren slaan baV\ waar- 
door het twijfelachtig wordt, of bal inderdaad ooit een zuiver 
op zichzelf staand adjectief is geweest. Daarbij is de onmoge- 
lijkheid eener samenstelling met bal., malus, niet te bewijzen; 
baloorig is misschien reeds zeer oud, al is het in 't Mnl. 
weinig in gebruik. Verschillende dialecten kennen het , en wij 



95 

hebben bovendien balsturig ^ dat de heer Franck ook al naar 
deze nieuwe opvatting wil verklaren Eene beslissing is on- 
mogelijk, zoolang er niet meer bekend wordt aangaande dit 
tweede bal. Tot zoolang blijft het dan ook onuitgemaakt , of 
de Zuidnederlandsche beteekenis de oudste moet heeten, dan 
wel of zoowel deze als de bij ons gebruikelijke beide uit eene 
veel algemeenere moeten worden afgeleid. 

Bij-stand, vet. Inchiciae. — Die verwisseling van S^^a^rf 
en bijsta^id is in het Mnl. tot nog toe niet aangewezen, en 
wordt ook, voor zoover ik weet, in andere dialecten niet ge- 
vonden. Ook mhd. worden bestant en bistant nauwkeurig on- 
derscheiden (Lexer 1,224,285). Het Mndd. heeft voor ireuga 
ook alleen bestant (Schiller en Lubben 1,285). Grimm ver- 
meldt {D. Wtb, i. V.), dat besta?id in het oudere Nhd. o. a. 
ook wapenstüstand beduidde; verder verwijst hij naar Hal- 
TAUS, bij wien de twee woorden evenmin dooreenloopen. Die- 
FENBACH geeft onder induciae alleen bestojit {Gloss. L. G. 295). 
Ook het tegenwoordige Nederlandsch heeft niet de geringste 
moeite om bestand en bijsta?id uit elkaar te houden: behalve 
de vdrmen, verschillen ook de beteekenissen genoeg. Het is 
dus niet onwaarschijnlijk, dat Kiliaan hier eene onjuistheid 
heeft begaan, die in B nog niet voorkomt, en ook A geeft wel 
bestandt, ger, iirmitas; bestandt, induciae s hijst dLudt, 
suffragiunij maar niet een artikel als het hierboven genoemde 

Doch indien wij niet kunnen aannemen, dat bijstand ooit 
in het Nederlandsch zou hebben beteekend induciae^ dan 
moet de vraag zich opdringen: Hoe komt de schrijver er aan. 
Welke fout heeft hij gemaakt? Zijn er andere woorden? 
waarbij eene dergelijke vergissing meer voor de hand lag? Mij 
dunkt ja, althans één woord bestaat er, dat den weg schijnt 
te wijzen. Kiliaan geeft bevanghen in den zin van capere^ 
comprehendere ., maar daarnaast vindt men in dezelfde beteeke- 
nis bijvangheftu Die vorm is in eene verbale samenstelling on- 
mogelijk: uit het niet geaccentueerde praefix ontwikkelt zich 
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in 't Nederlandsch be. 't Zou aUeen een denominatief van een 
znw. hijvangh kunnen wezen, en die afleiding schijnt niet zóó 
natuurlijk, dat alle twijfel ongeoorloofd ware. Dat woord bij- 
vangh bestaat echter, en schijnt wel de oorsprong van Ki- 
liaan's vergissing. In den zin van ambitus^ heus clausus sive 
munituê heeft; hij bevang A , en dat artikel behoeft; geene nadere 
toelichting; Plantijn heeft daarvoor powrpris ou closture. Het 
is de stam van bevanghen^ of, wil men, bevaen. Oude- 
MANS (1,658) geeft eene menigte aanhalingen. Doch ook bij- 
vangh heeft diezelfde beteekenis, en komt overeen met ohd. 
bifang^ mhd. bwanc dat ook als bezi/rk, gemarhung wordt verklaard. 
Dit woord is dus, blijkens het accent , eene nominale samenstel- 
ling, en het praefix heeft hier nog de oudgerm. beteekenis van om. 
Merkwaardig is de Nieuwhoogduitsche vorm bifomg (zie Kluge , 
Eiym, Wtb, 28ö^), want men zou * bdfang verwachten, of 
desnoods * befang, Bijvangh komt dan ook in het Neder- 
landsch voor in den zin van omtrek^ gebied^ territorium. Zoo 
bv. in Kiliaan's vertaling van Güicciardini. Sprekende van 
de Nederlanden , zegt hij : Onder den byva^ici des voorseyden 
Landts worden begrepen de Seventhien Provinciën (6 ^. En 
bl. 60a: welcke wijdde ende byoanch nu tegenwoordichlijck de 
Nieuwstadt wort gheheeten. Bl. 112ö^: Grimberghen... is een 
Banerye seer out ende groot van staet, byvanck endeghebiet. 
Hiermee is de beteekenis wel bewezen. Nu is het evenwel op- 
merkelijk, dat het woord ook eene beteekenis krijgt, waarin 
bij in den nieuweren zin wordt opgevat van naast ^ behoor ende 
bij. Volgens Schuermans (54) is bijvang de naam voor „de 
ruimte, die zich voor een huis tot aan de straat uitstrekt". 
Ook heeten zoo de „gehuchten of plaatsen, rond eene groote 
gemeente liggende en met deze onder eón bestuur staande, 
bv. : dat steedje telt 10 000 zielen , en met den bijvang 
15 000." Zonder twijfel heerscht hier toch het denkbeeld van 
ondergeschiktheid^ van aanham/jsel bij iets cmders, Kiuaan 
geeft dan yoor bifvanei der stad niet alleen territorvum^ 
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m aar ook Suburhia; circumjecium territorium urbis vel pro- 
vvnciae. Verder geeft hij op confinium, dat men waarschijn- 
lijk met grensgebied mag vertalen, in tegenstelling tot het 
hoofdgebied» Bij Plantijn zijn bevangh en bijvangh geheel 
gescheiden. Het laatste vertaalt hij met confvns et abou- 
tissement d'heritagea a lentour , dat mij niet geheel duidelijk 
is. De eerste druk van het Etymologicum heeft alleen bij- 
vanck van een sfcadt, territorium. Nu stelt Kiliaan in 
C echter bevang A geheel gelijk met bijvangh, en geeft er o. 
a. voor confinium , terwijl hij omgekeerd bijvangh ook verklaart 
als septum^ heus conclusus, dat volgens Plantün alleen eene 
beteekenis is van het andere woord. Wij mogen dus zeggen, 
dat Kiliaan die twee woorden geheel heeft verward, terwijl 
zij slechts gedeeltelijk overeenkwamen. Het verbum bijvanghen^ 
dat reeds op 't eerste gezicht een' zonderlingen indruk maakt, 
wordt hiermee zeer twijfelachtig, en tevens meen ik nader te 
hebben toegelicht, dat eene verwarring tusschen bestand en 
bijstand mag worden aangenomen. 

Blader, vet, folium. — Ook dien vorm heeft men stellig 
aan Kiliaan' s redeneerzucht te danken. Van een' dergelijken 
singularis heeft niemand ooit gehoord; men zou alleen met 
zekerheid willen weten, hoe hij er toe gekomen is. De vaag- 
heid zijner wetenschap vergunt m. i. niet eene onfeilbare op- 
lossing. Misschien heeft hij in een' pluralis bladeren een' 
singularis blader meenen te herkennen, of wel kan bladeren, 
frmidere eenigen invloed hebben gehad. Ook komt in aanmer- 
king blaeder, pustula, dat hij, blijkens de kleine beginlet- 
ter, hiermee verwant acht, eene opvatting, waartoe al- 
leen de volkomen gelijkheid in klank hem bewoog. Verder 
woorden als blader-loose en blader-bobbel. Eenezelfde 
fout begaat hij ten opzichte van telgh^ waarvan hij een enkel- 
voud tejgher aanneemt. Hier kon de analogie met blader 
van invloed zijn, hoewel dat uit Kiliaan's artikel zelf niet is 
te bewijzen. 

7 
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Boren, baeren, beren, vet Uti. — Gemakkelijker 
dan bij het voorgaande woord is het hier te zeggen, op 
welken grond hij steunt, want dat hij hier aan de werkelijk- 
heid zou hebben ontleend, is ondenkbaar. Oor nl. (zie ald.) 
houdt hij voor eene versterkende partikel die magnus^ excel- 
le7is enz. kan beteekenen. Daarom wordt oorhar &ti niet alleen 
vertaald met uti , maar ook met perfrui , om7iem fructum per- 
cipere^ in totum frui. Doordat zuiver historische studie hem 
ontbreekt, meent hij dat dit verbum bestaat uit oor tn. hare7i y 
en dat het laatste lid nagenoeg hetzelfde beduidt als het 
geheel, alleen in minder hoogen graad. 

Brae'cken, vet frangere. — Dit artikel eischt vermelding; 
niet omdat Kiliaan hier onwaarheid zou spreken , — hij zelf 
haalt voorbeelden aan uit de levende taal — maar omdat hij 
hier, alleen op zijne redeneering afgaande, toevallig juist is. 
Het bijgevoegde eng. breahe nl., waarin ^ en d^ voorkomen, 
heeft voor hem eene treffende overeenkomst met hraecken^ en 
evenals het vreemde woord in de vreemde taal nu nog de ge- 
wone uitdrukking is, moet ook braecken bij ons, nu nog 
dechts over in bepaalde uitdrukkingen , de vaste term zijn 
geweest voor frangere. Dit is stellig de weg, waarlangs hij 
tot dit artikel is gekomen. 

Duyp, vet, profundus. — Het woord diep behoort niet tot 
die woorden, waarnaast in sommige dialecten, zooals in het 
Brabantsch, een vorm met ui de gewone kan zijn: erisgeene 
sprake van een ouder iu, want het is een a stam (zie het 
vijfde hoofdst.). Eene ui is hier dus niet te verklaren als de 
regelmatige ontwikkeling van een' Oudgerm vorm : Zoo zij heeft 
bestaan, moet het zijn door analogie. Doch nergens heb ik 
een voorbeeld gevonden, noch in de oudere literatuur, noch 
in de Idiotica van dezen tijd. Niet onmogelijk is het, dat 
Kiliaan zelf hel woord heeft verzonnen. Onmiddellijk daarna 
volgen nl. du y pen, verticem capitis dimitlere, en duyp e, 
homo submissus, dat ook bij Flanttjn staat; daarin is de ui 
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regelmatig, maar die vormen kunnen voor Kiliaan eene al 
te sterke verleiding zijn geweest, en hij kan op grond daar- 
van geloofd hebben aan iuyp , dat hij als veims opgeeft, om- 
dat hij H nergens heeft gelezen. In elk geval verdient 
zijne mededeeling groot wantrouwen, en niemand heeft m. i. 
het recht zich zonder verder bewijs op hem te beroepen (zie 
bv. E. Muller, Hiym. Wtb, d. mg, 8pr, i. v. deep), 

Eyle, vet. insula. — Zie boven bl. 61. 

Ghelevsten, vet. carere. — Deze beteekenis van dien 
bekenden vorm is in de oudere taal volkomen onbekend , even- 
zeer als een oorspronkelijk verschillend woord , dat ten gevolge 
van het taal verloop met gheleysten^ praestare, ware samenge- 
vallen. Dit artikel komt alleen voor in den derden druk, en, 
wat de andere woordenboeken betreft, staat het alleen in Sy- 
nonymia^ waarin ouder carere zijn opgegeven darven ^ der- 
ven^ dorve9i, bederven, behoeven, gebrek hebben^ gemissen^ ont- 
beeren^ manken , Sax, Sicambr. fri. mangelen^ geleist&ii^ vet. 
In Planttjn's Tetraglotton ontbreekt geleisten ^ en het is ook 
in het Antwerpsche exemplaar vac B. niet bijgevoegd. In het 
Promptuarium schijnt careo onvertaald te zijn gebleven. 
Het artikel is niet te verwerpen op grond eener redeneering 
van KiLL^AN ; ik althans heb niet kunnen ontdekken , hoe hij 
ooit van praestare tot carere zou zijn gekomen, en blijkens de 
groote beginletters brengt hij het noch met het voorafgaande 
noch met het volgende in verband. Bij de l komt het niet 
terug; daar vindt men alleen leesten, praestare. Verder be. 
wijst de volgorde, dat men niet aan eene drukfout heeft te 
denken. Men zou dan tot deze onderstelling komen: Killa.an 
heeft gheleysten ergens gelezen, waar hij uit het zinsverband 
de beteekenis carere heeft opgemaakt. Op zichzelf ware zoo 
iets niet onmogelijk. Wanneer men als zeker mag aannemen , 
dat hij niet slechts uit andere woordenboeken heeft overgeno- 
men, maar ook zelfstandig oudere geschriften heeft geëxcer- 
peerd, waarom zou dan ook hij niet hier en daar fouten heb- 
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ben konnen maken , waarin zoovele vromere en latere schrijvers 
?an glossaria zijn vervallen ? H Is maar jammer, dat die on- 
derstelling waardeloos blijft, zoolang men den aard van zijne 
font niet met eenige waarschijnlijkheid kan bepalen. En dit 
is zonder eene zeer gedwongen opvatting van H gewone spraakge- 
bruik zoogoed als onmetelijk ; intasschen moet daarop de aan- 
dacht worden gevestigd. Men leest bv. 8p. ITE^, 30, 33: 

Alt volc dat hi geleeêteti mochte 
Doch hi teenen hope hrochte. 
Grimb. 2,285: Bic hrochte maighe ende num, 

Ende al dat hi geleüten can. 

In dergelijke zinnen kon misschien de beteekenis praestare 
niet altijd duidelijk worden begrepen, en zou eene opvatting, 
aan het begrip ca/rere grenzend, mogelijk kunnen zijn. 2jOo 
wordt ook verleesten thans in West- Vlaanderen gebruikt in 
zinnen als deze : „Ik kan niet genoeg verleesten om zulk eenen 
onkost te doen" (De Bc i. v.). Vatte men dit op als: „Ik 
kan niet genoeg missen, enz,"^ dan zou er nog geen onzin 
komen. 

Maar deze onderstelling blijft gezocht, en dwingt ons eene 
andere verklaring te beproeven. Men heeft te denken aan eene 
fout: ca/rere zou staan voor cavere. Alle zwarigheid zou dan 
worden opgelost^ indien gheleysten, liefst absoluut gebruikt, 
eene beteekenis had, die, zij het ook eenigszins onvolledig en 
onduidelijk, door cavere kon worden uitgedrukt. Inderdaad 
was leisten een rechtsterm voor een bepaald soort van borg- 
stelling, in verschillende Germaansche landen gebruikelijk. Men 
zie bv. D, JFtb. 6,725, waar men leest, dat leisten vroeger 
werd gezegd „von der ausübung des jus obstagii , einlagers , 
des rechtsbrauches , dasz ein schuldner oder bürge auf die 
mahnung des glaubigers sich von hause verfügte und mit 
knecht and pferden in einer herberge auf eigene kosten bis 
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zur bezahlung der schuld lebte." In het MhJ. werd ook ge- 
zegd mit pferden leislen (Lkxer 1, 1870), dat men dan ver- 
taalt: das Einlager halten. Ook Mndd. bestaat in dien zin 
lêstm (ScHiLLEU-LüBBEN 2, 672), en vergelijk de in />. Wth. 
aangehaalde woordenboeken. Ook in Nederlandsche gewesten 
bestond hetzelfde gebruik, en, naar het schijnt, vooral in de 
oostelijke. Eene verklaring vindt men bv. bij Nuhoff, 
Gêdenho.l^ CXIX: „Eene bijzondere , thans geheel onbekende 
wijze, om schuldeischers. .. zekerheid te verschaften, was de 
verplichting, welke, zoo wel de hoofdschuldenaar, als zijne 
borgen, op zich namen, om, wanneer aan de gemaakte over- 
eenkomst niet voldaan wierd, in leisüng te komen {pactum 
obstagii)'* Daarop volgt dezelfde opheldering als uit B. Wtb. 
werd aangehaald. En verder staat: ,,Mannen van ridderlijken 
stand deden zoodanige inleisting niet anders dan te paard'\ Daar- 
uit blijkt de zin der mhd. zegswijze mit pferden leisten, In 
oorkonde n°. 385 vaii dit deel vindt men dan bv. eene ver- 
klaring van hertog Eeinald van Gelre en zijne borgen aan 
EsEDEfiiK , heer van Baar , dat zij beloven te betalen , en 
„ Waer wi des niet en daden , so soelen wi ende onse burghe . . . 
in coemen tot Arnhem, in ene eersame herberghe, die ons 
van hem {den scAuldeiscAer) bewijst woert, aldaar te leysten, 
alse ghewoenlic is.'^ Zijn zij daar zelf niet toe in staat, dan 
zullen zij ieder „enen goeden bierven man , mit enen peerde , 
in die leystinghe voer (ons) seinden". In n*^. 41 vindt men 't 
gebruik in 't Latijn beschreven. Daarin wordt gesproken van 
schuldenaars, die ,,intrabunt civitatem Novimagensem , ad 
iacendum ad comestus more bonorum fidejus^orum , in honesto 
hospicio, ipsis ibidem demonstrato, suas expensas personaliter 
procurando et sibi ipsis quitando, ab inde nee a dicta jacen- 
tia nuUatenus recessuri'', enz. Het is onnoodig, een aantal 
bewijsplaatsen aan te halen uit Overijselsche en Qeldersche 
oorkonden, waarin zij gemakkelijk zijn te vinden. 

Ook elders vinden wij leisting in eene beteekenis , die ongeveer 
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borgstelling moet zijn. Zoo bv. in ie Oudste reckteu der stad Bor - 
dreckt, uitgegeven door Mr. J. A. Fruin, 1, 103. Aldaar 
wordt gesproken van personen, die aannemen te betalen ,,tot 
zekere tyden ende termynen, by hoere trouwe ende eere, op 
leystinge elck met hoiren zelfs lyve etc/' Doch elders blijkt 
het duidelijker, dat leasten en leysting ook in Holland gebraikelijk 
waren als vaste namen voor het hierboven beschreven pactum 
obstagii. Bij V. Mieeis, Charterb. 4, 694, wordt een stuk 
meegedeeld, gedateerd uit 's-Gravenhage , van 142-3. Jan van 
Beieren behoort daarin tot eeiie der partijen. De schuldenaars 
verklaren hier : „Ende waert saecke , dat wy des niet en deden, 
so gelooven wy , als voorsz. is , dat wy dan elcx met ons selfs 
lyve binnen die eerste vier-daghen nae elcken termyne, ende 
betael-dagh voorsz. onghemaent in sullen comen leysten binnen 
der stede van Dordrecht in 't Gulden Hooft , . . . aldaer sullen 
wy leysten^ ende rechte maeltyden houden (vgl. hierboven ad 
comestus) , als goede Mannen te doen pleghen , ende en sul- 
len dan uyt Dordrecht, noch uyt der leystinghe voorsz. niet 
scheyden, wy en hebben eerst den houder des briefs vol, 
ende al betaelt'^ enz. Op bladz. 702 wordt eeue schuldbeken- 
tenis uit denzelfden tijd gegeven, en nagenoeg in denzelfden 
vorm. Ook daar heet het: „Ende wairt dat sys dan nyet en 
dedeu, dat sy dan in sullen comen leysten elcs mit enen 
knechte ende mit twe perden binnen Gorinchem, of Rotter- 
dam, van welken tween steden mynen genadigen Heere best 
genuegen sal, ongemaent binnen den eersten acht dagen na 
den dagen der betalinghe voorsz. ende dair nyet wtsceyden 
en sullen, sy en hebben eerst dat voirscreven geit, dair dan 
die dagen aflf geleden waeren, vol, ende all wael betaelt'\ 

Men ziet dus, hoezeer de rechtsgebruiken in verschillende 
streken met elkaar overeenkwamen. Zoo is ook hier bv. gewag 
gemaakt van de paarden , waarmee de schuldenaar naar de 
herberg rijdt, waar hij in leisting zal liggen, evenals blijkens 
mit pferden leist&n in Opper-Duitschland de gewoonte was. 
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Is het Mnl, Wdb, eenmaal tot leisting gekomen, dan znl- 
en er nog meer beteekenissen zijn op te geven dan de reeds 
genoemde. Op ééne daarvan moet nog de aandacht worden 
gevestigd, die ook weer iets leert omtrent een, naar het 
schijnt, algemeen gebruik. Bij Matthijssen nl. (nieuwe uitg. 
bl. 173) wordt het geval gesteld, dat iemand wegens huur of 
koop geld schuldig is aan de stad. Betaalt hij niet op den 
termijn, „so ist recht vanden ouden custumen ende hair- 
comen, dat die burghemeesters sullen dat geit halen ter lom- 
be^den'^ Eerst evenwel moeten de schuldenaars worden ge- 
maand. „Ende nader maninghen sullen sy vander steden 
weghen elcs daechs op elk pd. gr. leysten een gulden balling, . . . 
totter tijt dat sy dat hoeftgelt geven [ende ^) mitter leptinghe 
vol ende al betaelt hebben'\ 

Het woord leysten kan hier wel niet anders zijn dan praea- 
ta/re^ dus in eene gewone beteekenis, maar leystinghe staat 
hier blijkbaar in tegenstelling met hoeftgelt, en moet dan de 
de naam zijn voor de onkosten , die het gevolg waren van het 
leenen bij de lombarden. Dit wordt nader opgehelderd 
o. a. door het vervolg van het reeds uit Nijhofp aangehaalde 
stuk. Ook daar wordt gezegd, dat de schuldeischer(s), zoo 
zij op tijd geene betaling ontvangen, „possunt seu potest de- 
fectum solutionis ad usuras Cauwercinorum vel Judaeorum ac- 
quirere, fidejussoresque ulterius in sua permanebunt jacentia, 
quoadusque de sorte seu debito principali, una cum dampno 
superaccreece^ite occasione jacentiae et usurae, integraliter fuerit 
satisfactum". Wat ik hier heb gecursiveerd, komt overeen met 
eystinghe in het Brielsche rechtsboek. Het eenige verschil 
tusschen de twee gevallen is dit, dat alleen in het Qeldersche 
stuk sprake is van die eigenaardige gijzeling in eene herberg. 
Dit wijst m, i. op de ontwikkeling der beteekenissen. Leis- 
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ting ^ in 't algemeen betaling^ het voldoen aan de verplichtin- 
gen^ werd in 't bijzonder toegepast op het betalen van die 
onkosten , die het gevolg waren van eene trage betaling , en ook 
op die onkosten zelf. In de Brielsche oorkonde bestaan die 
oukosten nagenoeg alleen in de rente, die de lombarden voor 
het leenen ontvangen, maar in de Geldersche bovendien uit 
de vertering in de herberg, waar de gijzelaars hebben ver- 
toefd („occasione jacentiae et usurae"). Niet door overdracht 
moet leisting de beteekenis hebben gekregen van verblijf in 
eene zoodanige herberg. 

Ten slotte maak ik nog melding van eene andere over- 
dracht, die, als ik ze wel begrijp, zeer merkwaardig mag 
heeten. In oude stadsrechten van Brussel uit de jaren 1368- 
1386 (zie Belg. Mus. 10, 103) wordt het geval gesteld, dat 
iemand in gebreke blijft verschuldigde boeten te betalen aan 
den amman. Dan volgt er: „Ende soe waer die bruecachtege 
binnen acht daghen, nae dat zijs van des ammans weghen 
gemaent ende versocht waren, die brueken niet en betaelden , 
soe sal die amman moeten, sonder vertrack, op hem teeren 
ende leysten^ gelijc men op de assijseneeren pleeght te doene, 
als si in gebreke sijn van der stad assijsen, sonder verdrach 
of verlaat". 

Leysten is hier klaarblijkelijk hetzelfde als teerefi. De schuld- 
eischer mag teeren op kosten van zijn' debiteur, door wien 
eigenlijk geleist moet worden. Die overgang in de beteekenis 
was m. i. alleen mogelijk , toen leisten voornamelijk als rechts- 
term werd gebezigd , terwijl men zich de eigenlijke kracht van 
het woord niet zoo juist meer herinnerde. De overgang zou 
hier dan deze zijn: Eerst beduidde het in gijzeU/ng liggen^ 
daarna in gijzeling houden ^ en ten slotte onkosten maken op 
rekening van defi gijzelaar. 

Misschien is er aangaande dit woord nog veel meer op te 
merken , doch daartoe is eene grootere belezenheid in de oude 
vaderlandache rechtsbronnen noodig dan die waarover ik heb 
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te beschikken. Zooveel is in elk geval zeker , dat leisten de 
beteekenis toelaat van borg blijv&n, wat in 't liatijn wel, 
ofschoon niet zeer duidelijk, door 6'd^y(9re kan worden uitgedrukt. 
Met het oog op Kiliaan's artikel is er dan alleen dit be- 
zwaar, dat ik geene plaatsen weet aan te halen uit Brabant- 
sche oorkonden, waar het woord in een' dergelijken zin zou 
gebezigd zijn. Tevergeefs heb ik daartoe de oude stadskeuren 
van Antwerpen doorgelezen. Doch het is nauwelijks te geloo- 
ven , dat het in Brabant niet zou voorkomen , aangezien het 
daardoor aangewezen gebruik algemeen verspreid schijnt te zijn 
geweest. Kiliaan's artikel bevat echter geene aanduiding van 
eenig gewest, en zijne verklaring zou dus allereerst voor 
Brabant moeten gelden. Er is evenwel nog eene andere moei- 
lijkheid. Wij vonden steeds leyüm en Kiliaan geeft hier 
gheleystefii ^ terwijl onder leyst&ii en leesten van eene dergelijke 
beteekenis geene melding wordt gemaakt. Dit bezwaar is in- 
derdaad van eenig gewicht: had Kiliaan werkelijk bedoeld 
cavere^ dan zou het toch te verwonderen zijn, dat hij daarvan 
niets zegt onder leysten^ dat stellig de meest gewone vorm 
was, waaraan die beteekenis is eigen geweest. Wij blijven dus 
omtrent Kiliaan's bedoeling in het duister: g hel cysten 
carere, is onzinnig; gh eleyst en, (?at;örö is minstens twijfel- 
achtig. Ik wijs tenslotte nog hierop, dat care re, ghéleysten^ 
later weer in de Synonymia is opgenomen. Kiliaan moet dus 
in elk geval dit Lat.-Ndl. woordenboek hebben bewerkt door 
eene hoogst gedachtelooze omkeering van het Etymohgicum, 
Gheleysten, carere, kan hem onmogelijk helder zijn ge- 
weest, doch hij heeft zich blindeÜDgs gehouden aan hetgeen 
eenmaal in het Etymohgicum gedrukt stond. Deze omstandig- 
^ heid bewijst opnieuw de geringe waarde van het latere werk 
voor de critiek van het vroegere. 

Ghermen, vet. be-hermen, movere. — Dit artikel is 
nog onbegrijpelijker dan het vorige, te meer daar hetgeen 
hier staat, niet geheel overeenkomt met wat hij elders zegt. 
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Vooreerst geeft hij onder Ghehermen, dat hij met be- 
hermen en ghermen gelijkstelt, nog eens de beteekenis 
movere^ maar behermen, beharmen verklaart hij met 
def endere^ tueri, servare, conservare a damno et malo. Ten 
slotte heeft hij nog hermen, vet nocere, obesse, Ang, harme. — 
Behermen is tot dusverre in het Mnl. niet gevonden , althans 
het ontbreekt bij Verdam, mhd. bestaat echter behirmen, 
sich fiigen , gehorchen (Lexer 1,155), en eene dergelijke be- 
teekenis zon ook mnl. mogelijk zijn naast het overbekende 
ghehermen^ dat in 't algemeen rusten beduidt. Desnoods zou 
men daarnaast aan een geheel ander behermen kunnen denken^ 
maar dit zou dan ongeveer den zin moeten hebben van hwel^ 
len^ beleedigen^miêhandele^i of iets dergelijks. Kiliaan daarentegen 
geeft juist omgekeerd def endere enz., en dat schijnt iets on- 
mogelijks. Twee punten zijn hierbij op te merken. Vooreerst, 
blijkens de uitdrukking conservare a damno et malo schijnt 
het subst. ha/rm hem voor den geest te hebben gestaan , en 
het zal waarschijnlijk invloed hebben gehad op de beteekenis, 
die hij ten slotte heeft neergeschreven. Ten tweede : def endere 
doet denken aan beschermen^ en het is licht mogelijk, 
dat wij hier invloed van dit woord mogen aannemen. Reeds 
herhaaldelijk, en met name bij gheleysten bleek het, dat de 
scherpte en juistheid van Kïliaan^s taalgevoel naar de 
hedendaagsche opvatting veel te wenschen overlaten, en wij 
moeten onderstellen, dat hij behermen met het oog op be- 
scherme^i de beteekenis van def endere heeft toebedeeld , terwijl 
hij , tevens denkende aan harm , er voor gezorgd heeft , op het 
verband ook daarmede in zijne verklaring te zinspelen. Meü 
zou daarom niet stellig mogen beweren, dat deze geheel on- 
juist zou wezen. Juist omdat tot dusverre de bewijsplaatsen 
uit het Mnl. nog ontbreken, is behoedzaamheid dubbel noo- 
dig. Reeds in 1847 heeft Dr. M. De Vries op de onduide- 
lijkheid van deze artikelen gewezen (in De Jager's Archief 
1,64), doch er tevens de aandacht op gevestigd, dat de voor 
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bekermen gegeven beteekenis eififenlijk zou kunnen beschouwd 
worden als in rust doen zijn , en dus met eene transitieve op- 
vatting van het intransitieve gekermen zou overeenkomen. Het 
is alweer niet zeker te bepalen, in hoeverre eene zoodanige, 
werkelijk bestaande beteekenis, en een gewaand verband met 
Aarm en beschermen hebben samengewerkt om Kiliaan te 
doen schrijven, wat ik helaas niet volledig kan ophelderen. 

Maar hoe komt gheherm&n nu aan de beteekenis mmere'i Ik 
zou mij geene etymologie kunnen voorstellen, die dit eenigs- 
zins verklaarde, doch herinner aan ééne plaats in het Mnl. , 
waar de uitgever het woord zoo heeft opgevat. 

Mnl, Bram, Poëzie, bl. 263, leest men in de Chiyfe van 
Playerwater^ 101 : 

Ie loep, siet , dat mij den nuese mach leeie^i, 
En wet mij van vresen hoe gehermen. 

Prof. MoLTZEB beroept zich hier op Kiliaan zonder eene 
enkele toelichting, en dit schijnt wel eenigszins gewaagd. De 
man, die hier optreedt, maakt zich angstig over het doods- 
gevaar, waarin zijne vrouw heet te verkeeren, en loopt uit 
al zijne macht om het vereischte geneesmiddel te halen. Vatte 
men den tweeden regel nu op als: „Ik kan mij van angst 
niet bewegen'^ dan zou dit vooreerst in strijd zijn met den 
voorafgaanden , waarin hij met eene eigenaardige beeldspraak 
een denkbeeld wil geven van de snelheid waarmee hi] heeft 
geloopen, en ten tweede zou het onnatuurlijk wezen, want 
de angst „geeft iemand vleugelen''. Men zou verwachten: ,,Ik 
weet van angst geen' raad, ik verlies mijn verstand, ik kan 
niet rustig overwegen wat mij te doen staat". Zoo nadert 
men alweer tot de in het Mnl. gewone beteekenis van ghe- 
hermen : rttstig , kalm zijn. De vraag is alleen : Is mij hier 
datief of accusatief ? M. a. w. : hebben wij hier een intransitief 
of een transitief verbum? Het eerste ware niet onmogelijk. 
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Mij is dan ongeveer, wat men noemt een^ dativns commodi. 
Ten gevolge van eene dergelijke constructie echter zijn vele 
intransitiva reflexief geworden (vgl. Van Helten, VondeFs 
Taal 2, 1 vlgg.), en misschien hebben wij hier dan een re- 
flexief ghehermen^ dat tevens een' zelfden overgang voor he- 
hermen zou verklaren, die dan reeds had plaats gehad, toen 
KiLiAAN dit woord met defeniere durfde vertalen. 

De hier aangehaalde plaats wordt m. i. dus alleen met be- 
hulp der bekende beteekenis van ghehermen aannemelijk ver- 
klaard, en is van waarde, èn voor de geschiedenis van dit 
woord èn voor de toelichting van Kiliaan's artikel behermen. 

Movere blijft dus eene zwarigheid. Men zou zich in waar- 
delooze gissingen kunnen verdiepen, waarvan ik er volle- 
digheidshalve ééne wil mededeelen. 

Men zal bv. kunnen uitgaan van de onderstelling, dat Ki- 
LiAAN de eene of andere plaats verkeerd heeft begrepen. Nu 
leest men bv. Alex, 7, 1008: 

Baer eijn looorme met tween aermen^ 
So stoere^ mie laten niet gheharmen 
Enen groten olifant^ 
Sine verdriiiiefie altehant. 

Nu zou iemand kunnen meenen, dat hier werd bedoeld: 
„Hij mag zich niet verroeren , of zij verdrinken hem dadelijk''. 
8p. P, 4,52 staat : 

Sine late?i mi niet geAermen, 
Sine tormenten ende doden mi. 

Er is hier sprake van iemand, die zich tegenover vijan- 
Adijke personen moet verweren, die hem willen gevangen 
UMieu. Men zou nu zonder eenige gedwongenheid ^ doch on- 
jtttll) kunnen vertalen: „Zij laten mij niet toe eene hand uit 
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steken, of zij dooden mij, m. a. w. iedere poging tot verzet 
zal mijn dood wezen'". 

Mij dunkt, eeji' dergelijken oorsprong moet men voor Ki- 
liaan's artikel onderstellen, doch alle gegevens ontbreken om 
dien oorsprong nader te bepalen. Geene gissing zal zich m. i. 
kunnen verheffen boven de mogeUjMeid eenev juiste yerkldLTuig. 

In artikelen als dit en als gheleysten echter mogen wij 
een nieuw bewijs zien voor de waarschijnlijkheid , dat Kimaan 
zelfstandig is te werk gegaan, zonder bij voorkeur andere 
woordenboeken af te schrijven. 

Ondanks alle gebrek aan bewijsplaatsen is er met meer 
stelligheid iets te beweren aangaande gheese, vet, gans. — 
Hij laat die beteekenis volgen door eene andere^ die een 
nieuw artikel uitmaakt, nl. meretrix. Zulke eene beteeke- 
nis kan moeilijk verzonnen zijn of verkeerd afgeleid. Inte- 
gendeel: Kjcliaan vond ze, ging er over nadenken en liet 
zich verleiden tot eene onjuiste etymologie, althans tot eene 
zoodanige, waarvan ik zelfs de waarschijnlijkheid niet kan in- 
zien. Door zijne gemeenzaamheid met het Engelsch, die zoo 
aanstonds duidelijker zal blijken, dacht hii sAngeese, temeer, 
daar hij behalve gans ook goes heeft , dat hij zeker aan Junius 
heeft ontleend {N'om, 44), die dezen naam echter alleen toe- 
past op het wijfje. Indien geese inderdaad ook gebruikelijk 
ware geweest, zou het bij Jtjnius waarschijnlijk niet hebben 
ontbroken, doch het kan moeilijk iets anders zijn dan een 
pluralis, al behoort gós in 't Ags. ook tot dezelfde declinatie 
als boe. Ik acht het dus aannemelijk^ dat Kiliaan gheese , 
meretrix vond, en denkende aan een Engelsch mv., het ten 
onrechte voor een' in zijn' tijd ongebruikelij ken , maar vroeger 
bekenden naam van de gans hield. 

Haune, vet, . . . gallina. — Wegens haan is die beteeke- 
nis niet te vertrouwen, en een nader onderzoek versterkt 
dien twijfel. Sghuëbmans geeft hanne als naam voor ekster y 
roetaerd, een pas geboren half ^ e&i/C plompen kerel. Dit be- 
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antwoordt ongeveer aan het volgende artikel bij Kiliaan : 
cuTTuca\ aduUerae maritus, Jünius heeft die laatste beteeke- 
nis Nom. 365 in deze woorden: ,,Een hannen, Jan light ach- 
ter, een goede Jan vaer, die de hoornen draghet". Het woord 
curruca is in dien zin door Juvenalis gebruikt, omdat de 
vogel die zoo heet, de jongen van den koekoek in zijn eigen 
nest uitbroedt. Als naam voor een' vogel moet de opvatting 
overdrachtelijk zijn: blijkens het aangehaalde uit Junius mag 
men wel aannemen , dat kanne een der bastaardvormen is van 
Johannes, en evenals Hans kon gebruikt worden voor een' 
sul, ook voor een minder scherpzinnig echtgenoot. Kiliaan 
geeft homo imbelUs eerst na aduUerae maritus, dat misschien 
wel eene jongere, meer bijzondere opvatting is, maar in elk 
geval heeft de vogel hier zijn^ naam gekregen naar den per- 
soon , terwijl bij fr. cocu bv. en andere daarmee samenhan- 
gende woorden het omgekeerde heeft plaats gehad (Diez, 
Wtb, 114). Een aardig voorbeeld van hannen in het Mnl. 
vindt men ML, 1,763 vlgg., waar verteld wordt, hoe een 
snoevende domoor zich beroemt op het bezit van een liefje, 
waarvan de dichter evenwel zegt, dat zij ,, harde weynich na 
him waeekt". Zijne vrienden hooren dit met verbazing: 

Unde segghen: „Is Hannen alsulken man?^' 
Ende dat hoert Hannen alte gaern. 
Bat die gheselkn der taveerne 
Weten van sijnre minnen staet, 
Dat hi si schonen boel host. 

Al is hannen of hanne nu hoogstwaarschijnlijk nooit een 
naam geweest voor gallina, toch was er groot gevaar voor 
verwarring, die misschien gedeeltelijk heeft bestaan. Althans 
ook hennen vindt men o. a. bij Cats voor Vummel (bij Oude- 
MANs 3,92), en wij hebben nog Jan Hm, Hoe die vorm an- 
ders zou te verklaren zijn dan door invloed van henne, gal> 
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lina, zou ik niet kunnen zeggen. Ook Kiliaan geeft heune^ 
uxorius , doch niet als vetus. Hij kende het dus waarschijnlijk 
uit zijne eigen levende taal, maar Aanne, gallina^ wordt als 
verouderd opgegeven, omdat hij het niet rechtstreeks aan 
eenige bron zal hebben ontleend. 

Zoo vermeldt hij ook zonder de minste aarzeling; Heyn, 
vet. peregrinus. — De vogel, die onocrotalns heet, wordt 
volgens JuNius om zijn zonderling voorkomen in sommige 
streken van Daitschland onvogel genoemd. De Nederlandsche 
volksnaam was , ook bij Kiliaan , voghel Jteyn , waarin heyn 
stellig aan den duivel herinnert. Kiliaan vat dit op als avis 
peregrinaj en ontleent die uitdrukking, zooals Van Hasselt 
opmerkt, aan een vers van Phaedkus. Hieruit volgde voor 
iemand als Kiliaan : heyn, peregrinus , dat dan natuurlijk 
vei/us moest zijn. 

Hoon, vet favor, gratia, suffragium. — Zie het volgende 
hoofdstuk. 

Wij komen nu tot een vrij groot aantal woorden, die, zoo 
zij inderdaad gebruikelijk zijn geweest, uit het Engelsch 
moeten zijn overgenomen, niet alleen omdat zij in vorm en 
beteekenis op Engelsche woorden gelijken, maar vooral om- 
dat die vorm alleen in het Engelsch kan worden verklaard. 
Vooraf moet ik iets opmerken omtrent het artikel Ors. In 
den eersten druk staat nl. „Ors. Equus. Elandrica dictio 
sumpta ab Anglis, qui dicunt hofse^\ Hij zal het nog uit de 
levende taal hebben gekend, al was het stellig niet meer zeer 
gebruikelijk, en aangezien het bij de Engelschen juist de 
gewone term was, meent hij, dat het in 't Vlaamsch uit 
hunne taal is overgenomen; dit is wel te verklaren. In den 
derden druk daarentegen staat Hors, horse, ors, vet, 
Fland. Angl. i. ros, equus. — Hier stelt hij het dus voor 
als tot beide talen, Vlaamsch en Engelsch, behoorende, zon- 
der dat er van overname wordt gesproken. Men zou kunnen 
aannemen : Kiliaan had ondertusschen geleerd , dat het woord 
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hier te lande in de middeleeuwen zeer gebruikelijk was, en 
dat noch vorm noch beteekenis de onderstelling van uitheem- 
schen oorsprong rechtvaardigde. Doch het is de vraag, of 
hier de herstelling van eene fout niet inderdaad het gevolg 
is van eene nieuwe dwaling. 

De voorrede van den derden druk alleen reeds bewijst , dat 
KiLiAAN langzamerhand zich meer en meer was gaan bezig- 
houden met beschouwingen over den samenhang der verschil- 
lende talen, die hij in zijn boek vergeleek. Eene eenvoudige 
beschrijving van de werkelijkheid, zooals men die nagenoeg 
vindt in de eerste uitgave, kon hem niet meer voldoen. Hij 
streefde naar meer geleerdheid, en wat toen geleerd was, is 
later dikwijls onjuist gebleken. Het is niet meer dan natuur- 
lijk, dat men in dien eersten tijd, in zijn' ijver om overal 
verband en gelijkheid te ontdekken, veel te ver ging; dat is 
ook later wel gebeurd. Van andere Germaansche talen spre- 
kende, waaronder ook het oudere Engelsch, zegt Kjliaan 
dan ook , dat de woorden daarin prorsus eadem zijn als in het 
Nederlandsch. Tegenwoordig zou men dat ook kunnen zeggen , 
doch dan wordt er stilzwijgend onder begrepen licet dialectis 
nonnihü mutatis. Ook Kiliaan vatte het zoo op, blijkens deze 
woorden, die aan hem zijn ontleend, maar in die beperking 
lag voor hem heel wat minder opgesloten dan voor ons. 
Men moet zich dan ook niet verbazen, wanneer hij het ge- 
bied der verschillende talen niet altijd nauwkeurig onder- 
scheidt. Wij mogen in 't algemeen aannemen, dat hij soms 
woorden, die ontleend zijn, voor inheemsch verklaart, doch 
neemt men in aanmerking, dat hij meer dan eens bij een 
woord vetus schrijft, wanneer hij het nergens kan hebben 
gehoord of gelezen , en alleen op grond van redeneering tot het 
bestaan er van in vroeger tijd heeft besloten , dan is het niet 
onmogelijk, dat hij soms woorden uit andere talen, die niet 
eens waren overgenomen, opgeeft als Nederlandsch. G hees e 
was daarvan reeds een voorbeeld, doch er zijn er meer, en 
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altijd zijn het Engelsche woorden. Beeds Hoffma^nn v. Fal- 
LEBSLEBEN heeft daarover gesproken [Gloss. Belg, XIX): „Es 
scheint mir. . . alsob er einige Wörter , die er im Englischen 
vorÜBind nnd fiir germanischen Ursprangs hielt, geradezuauch 
als niederlandische aafiFiihrt. Es ware übrigens denkbar, dasz 
er sie in Antwerpen aus dem Mande des Schiffervolkes öfter 
gehort hatte, denn an der Schelde war damaliger zeit ein 
regsamer Verkehr mit den Seefahrem aller Völker. , . enz. 
Hij onderstelt dan, dat de Antwerpenaars zich soms bedien- 
den van „eine Art Matrosensprache", en daaraan zonden die 
Engelsche woorden bij Kiliaan kannen ontleend zijn, Hoe. 
zeer dit, voor een gedeelte althans, mogelijk en waarschijnlijk 
is, het ontbreekt aan bewijsstukken uit de oudere taal, want 
die Antwerpsche „Matrosensprache'' is, voor zoover ik weet, 
niet in de literatuur doorgedrongen. Bij Meetens en Toefs 
(Gesch. V. Antw. 4,175 vlgg.) vindt men eenige mededeelingen 
omtrent de Engelsche kantoren, die daar in de 16® eeuw wa- 
ren gevestigd, e)i over de verschiUende tractaten, die tusschen 
de stad en de vreemdelingen zijn gesloten. Maar in de stuk- 
ken die als Bijlagen worden gegeven, zoekt men tevergeefs 
naar eene volkstaal , die men daarin ook nauwelijks zou mo- 
gen verwachten. Het is dus onmogelijk over ieder woord bij 
Bjdliaan in 't bijzonder te beslissen, of het al dan niet werd 
gebruikt, maar het is niet zouder beteekenis, dat bij alle 
bijna is gevoegd vetiia. Zonder hieraan al te veel te hechten, 
mag men er toch uit; besluiten, dat Kiliaan die woorden 
meestal niet kende uit de levende taal; die onderstelling toch 
is eenigszin» gewettigd door hetgeen hierboven omtrent andere 
woorden is opgemerkt. Ziehier eenige voorbeelden. 

Kater, ^et Oeconomus. AngL cater^ catoure, — Dit is 
een Bomaansch woord, verkort uit acatour^ dat van acate is 
afgeleid, overgenomen van fr. acaty thans achat (Skeat, Con- 
cm ein/m, dict. 65). Deze term, ontleend aan het practische 
leven, is misschien in de Antwerpsche volkstaal doorgedrongen, 
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en de volksetymologie maAkte er Kater van. Maar het is ook 
mogelijk, dat Kiliaan, die van Kater behalve de beteeke- 
nis aeUirus ook opgeeft catus et sagax Aomo^ het Engelsche 
woord hield voor eene verbastering van het Nederlandsche of 
van een Engelsch woord daaraan geheel gelijk. 

Kepen, vet. tenere, retinere, servare. Angl. kepe. — Zoo 
er inderdaad in Kiliaan's tijd een dergelijk verbum in gebruik 
was, dan moet dit wel uit het Engelsch zijn overgenomen. 
Onmogelijk is dat niet en het is opmerkelijk, dat bij 
ScHiLLEB en Lubben (3,447) staat Keper e {Kiper\ aufseher. 
Zij beroepen zich daarbij ook op het Mnl. , en citeereu 
Kiliaan volgens Oudemans Deze laatste is hier onnauw- 
keurig geweest: Kiliaan zegt alleen, dat het Engelsche 
woord beteekent custos^ servator^ maar die beteek enis past 
hij niet toe op het Nederlandsche. Dit mndd. Kepere kan 
moeilijk iets anders zijn dan Keeper^ en wanneer in dit 
dialect het substantief werd ontleend, waarom zou dan in 't 
Vlaamsch of Brabantsch niet het werkwoord zijn overgenomen? 
Doch er is grond voor eene andere onderstelling. Kiliaan 
geeft ook keper, tignus, dat hij blijkens de kleine begin- 
letter, van 't WW. afleidt. Nu zou kepen, tenere misschien 
evenveel waard zijn als ancken, figere^ d. i. kepen zou 
kannen zijn aangenomen ter verklaring van keper, en dan 
kon het Engelsche woord daartoe meehelpen. Keper, als 
term in de bouwkunde, is aan 't Romaansch ontleend. De 
Eranschen hebben ckevron , het Latijn capreolus ; Hildebeand 
{D. Wtb, 5,186 i. v. Kap f er) meent echter, dat ook ca- 
praSy GOfpreae of capri in gebruik zullen geweest zijn. Een' 
dergelijken vorm althans heeft men noodig om Keper en Kap- 
f er te verklaren. Op grond van dit artikel Keper heeft men 
dus recht het voorafgaande Kepen ten sterkste te wan- 
trouwen; Weiland, Schüeemans en Oudemans volgen 
Kiliaan zonder eenige bedenking. Leest men bij den 
eerste het artikel keper, waarin bij echter Kiliaan niet 
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noemt , dan moet een onervaren lezer denken , dat het 
werkwoord kepen goed bekend is en boven alle beden- 
king verheven , maar het voorafgaande moge een ander 
gevoelen aannemelijk maken. Doch er zijn nog andere woor- 
den, waarbij het moeilijker is in te zien, waarom Kiliaan 
ze tot zijne eigen taal zou hebben gerekend, indien ze inder- 
daad daarin niet waren overgenomen. Bv. lauwer, vet, eau- 
sidicQs; loken, vet, videre; loo, vet. depressus, loos en, 
vet. perdere; ringhen, vet. sonare, pulsare; schouwen, 
vet. monstrare. De meeste daarvan, zoo niet alle, komen 
eerst voor in den derden druk. Ook zonder een verder onder- 
zoek zal men aan de juistheid dier opgaven mogen twijfelen. 
Verdacht schijnen ook s e 1 1 e n , vet. vendere ; s 1 i n d e r , vet. 
tennis , exilis ; w i p p e , vet. flagrum ; ook b 1 o u w e , vet. 
alapa, kan ik niet men bewijsplaatsen ophelderen. Soms 
daarentegen worden Engelsche vormen bepaald als zoodanig 
opgegeven. Vgl. bv. gay e, vet. Ang. venustus; kloot, 
vet. Ang. pannus ; mishappe, vet. Avg. infortunium ; 
sleve, vet. Ang. manica; want vet. Ang. defectus. 
Doch bij iemand als kiliaan is die verschillende behandeling 
niet van veel beteekenis, en uit de laatstgenoemde artikelen 
zal men m. i. geenszins mogen besluiten, dat hij de vroeger 
genoemde woorden inderdaad alle in zijne moedertaal heeft ge- 
vonden. Maar indien hij zuiver Engelsche woorden heeft 
opgegeven als behoorende tot het Nederlandsch , dan kan ik 
niet zeggen, waarom zijne keus juist op deze is gevallen, 
en ik betwijfel, of iemand dat ooit zal kunnen uitmaken. 

Kalle, t;<5^. . pulchra . formosa. — Dit schijnt o. a. voor te 
komen Mnl. Bram. Poëzie^ bl. 321. Een man vertelt aan 
zijne vrouw , hoe hij de wereld zou inrichten , indien hij God 
ware. Na verschillende hervormingen in het scheppingswerk 
te hebben opgesomd , zegt hij : 
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JSude voort 

Moet ie u 9iock zegghen int platte^ calle. 

Bat ie van elcx mont sonde maken een ratte valle, 

Zo en dorft men gheen catten daartoe hauwen 

Noch ratten crtmt coopen. 

Hier schijnt ealle dus een lief koozingswoord van een' man 
tegenover zijne vrouw. De uitgever vertaalt het met liefje^ 
misschien minder nauwkeurig, en beroept zich dan opjöi^fc^ra, 
formosa bij Kiliaan. De oorsprong van dit woord is mij onbe- 
kend. Ik heb hooren beweren, dat het uit de Jodentaal zou 
afkomstig zijn, waarin een op calle gelijkend woord moet 
bestaan, dat bruid beteekent; ik kan dit evenwel niet beoor- 
deelen. Kiliaan steunt hier echter in zijne verklaring weder 
op Becanus, voor wiens philosophischen geest het woord kal 
eigenschappen bezit ^ die op eene hooge oudheid wijzen. Het 
is een dier onverminkte vormen , waarin men duidelijke sporen 
waarneemt van den geest des Scheppers; vgl. Herm, 73, 74. 
Dat Kiliaan kalle alleen vertaalt met pulchra^ geschiedt on- 
der invloed van TtxyJbg , en het artikel kal, pulcher , is er zeker 
uit afgeleid, doch het is niet volkomen duidelijk, waarom 
hij dit laatste niet voor vetm uitgeeft , en wel het latere kalle. 
Het beste is, er niet veel achter te zoeken. 

Kieren, vet. eligere. — Volstrekt ondenkbaar is die vorm 
niet, ofschoon andere praesentia, als verliezen en vriezen^ in 
onze taal de oorspronkelijke consonant van het praesens heb- 
ben behouden. Doch bewijsplaatsen voor dit praesens met r 
ontbreken mij, en zijn, naar ik meen, tot dusverre niet ge- 
vonden. Hoogstwaarschijnlijk is Kiliaan weer aan 't redeneeren 
geweest. Hij gevoelt, dat in sommige woordfamiliën vormen 
met z tn r naast elkander staan , en wanneer hij ook verlieren 
als veUis vermeldt, dan meent hij vermoedelijk, dat, aange- 
zien deze vorm in het Hd. voorkomt, hij ook eens in het 
Nederlandsch heeft moeten bestaan , maar hij noemt hem 
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verouderd, omdat hij hem nooit ergens heeft gezien. Daarbij 
komt nog iets anders. Hij kent ook karen, t;^^. üSaar. eligere. 
Dit is blijkbaar hetzelfde als mnl. coreu^ mhd. koreti^ ohd. 
karen: de o gaat in sommige oostelijke, met name Saksische 
dialecten, vaak in a over. Ook de Theutonista heeft Cavren^ 
en bij Woeste ( Wtb. d. westphdl. Mundart) staat vermeld ka- 
ren. Dit karen , dat echter meestal niet bepaald eUgere beteekent , 
kan mede hebben bijgedragen om hem naast kiesefi ook een' 
vorm met r te doen aannemen. 

Schap, vet. actio, officium enz. Dit artikel moet worden 
aangehaald als een duidelijk voorbeeld van Kiliaan's methode. 
Uit woorden als vriendeckap, hoelschap enz. besluit hij, dat 
schap eens een zelfstandig woord is geweest. Deze gevolg- 
trekking is in ^t algemeen juist ^ maar wegens gebrek aan 
historische kennis ziet hij voorbij , dat , zoo het al in onze 
taal heeft bestaan, de beteekenis toch niet die behoeft te 
zijn geweest, welke men uit woorden als vriendschap zou op- 
maken. Nog erger vergist hij zich, wanneer hij op grond van 
verba als koopmanschappeti ^ brandschappen enz. besluit tot een 
woord schappen, vet. agere; dit berust op een volkomen 
gebrek aan inzicht in de vorming van zulke denominatieven. 

Schouwt, vet. speculator, episcopus. — Ook hier wordt be- 
wezen, hoe gemakkelijk Kiliaan zich door overeenkomst in 
klank liet verleiden. Eerst geeft hij schoudt, praetor^ maar 
een vorm schouwt, dien hij ook kent in den zin YBJiprae- 
fectus, praetor ^ moet noodzakelijk worden afgeleid van schou- 
wen^ en om nu in zijne vertaling dit verband te doen uitkomen, 
kiest hij de woorden speculator en episcopus, waarin wel het 
denkbeeld ligt van toezien , maar die toch in het gebmik eene 
bepaalde , scherp begrensde beteekenis hebben verkregen , waar- 
door zij volkomen ongeschikt zijn om hier als toelichting te 
dienen. In hoeverre Kiliaan deze slordigheid inzag, kunnen 
wij, bij gebrek aan alle verdere opheldering, niet verklaren. 

De aangehaalde voorbeelden wettigen m. i. het vermoeden 
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van onbetrouwbaarheid, ook wanneer deze minder gemakkelijk 
is te bewijzen. Al zijn er sommige algemeene denkbeelden, 
die KiLiAAN telkens van den weg afhelpen, het is toch onmo- 
gelijk, alle fouten te verklaren uit één systeem, dat uit strenge, 
zij het ook onjuiste stellingen, is opgebouwd. De wetenschap 
van dien tijd is veel te vaag om zoo iets te doen verwachten ; 
ik zal ten slotte nog eenige andere artikelen aanhalen, die 
m. i. evenmin onbepaald geloof verdienen. 

Het gebeurt soms, dat Kiliaan naast eene gebruikelijke 
beteekenis van een woord eene andere opgeeft, die het voor- 
komen heeft van ouder en oorspronkelijker te zijn. Die oudere 
beteekenis geeft hij dan soms als vettbs. Zoo bv. a en bijt, 
veL esca. Die van jentaculum is bekend (zie bv. Veedam 
1,80) en wordt ook door Kiliaan gegeven , maar die van esca , 
wat hiermee dan ook moge bedoeld zijn , kan ik niet bewij- 
zen ; het zou niet onmogelijk zijn , dat zij in werkelijk ook 
niet aan den schrijver ware bekend geweest. 

De vorm d r ij voor tres is in België algemeen in gebruik ^ 
en Kiliaan vermeldt hem dan ook zonder eenige opmerking, 
maar voor d r ij d e , tertius , dat hij als vetus opgeeft , heb ik 
geene andere bewijsplaats dan in den eersten druk van zijn 
woordenboek. De weinige geleerdheid in dien eersten druk 
maakt het artikel zoogoed als geloofwaardig. Doch alle ge- 
tuigenissen ontbreken mij voor drijthien en drijtigh, die 
hij als vetus aanteekent naast de gewone vormen. Als analo- 
gieën zouden zij niet onmogelijk wezen, doch de levende taal 
bewijst door dertien en dertig^ dat zij in dit geval weinig of 
geene behoefte heeft aan die regelmatigheid. Ik geloof, dat 
Kiliaan 's bewering ook hier weinig vertrouwen verdient. 
Datzelfde geldt van ploken en pluycken, plicare, claud^e. 
Zooals Dr. Puanck reeds heeft opgemerkt {MnL Gr. s. 101), 
komt 'pluken in het Mnl. niet voor, en zoo het heeft bestaan, 
moet het volgens hem zijn afgeleid uit ontplmhen , omdat dit wel 
niet anders is te verklaren dan uit ontbehiken. Die afleiding doet 
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hier niet ter zake; Kiliaan bedoelt hier iu elk geval een 
ander woord dan phiyken^ dat in de 17e eeuw naast phikien 
werd gebruikt. Althans de beteekenissen wijken geheel van 
elkaar af. Ik wijs alleen op eene symmetrie , die tot behoed- 
zaamheid dwingt. Phiyim moest hem doen denken aan hiycken^ 
temeer daar ontphiycken, aperire^ expander e ^ zeer overeenkomt 
met onüuycken. Uit deze evenredigheid zou dan volgen : phiy- 
eken , claudere. Ontpluycken kan echter ook wel vertaald worden 
met explicare^ dat als synoniem van aperire kan gelden; 
dat moest Kiliaan bewegen tot de gevolgtrekking , dat pluy- 
eken dan ook eigenlijk was plicare, waarmede het boven- 
dien in vorm alweer treffend overeenkomt. Nog minder dan 
phiycken is te vertrouwen ploken , dat hij vermeldt in dezelfde 
beteekenis. Dit past weer geheel bij loken, dat hij naast 
luycken opgeeft, en dit loken zelf is ook niet boven alle ver- 
denking, omdat hij zich beroept op eng. locke^ en wij zagen, 
dat de kennis van het Engelsch niet altijd heilzaam voor 
Kiliaan is geweest. 

Kortom, het is hier, naar het schijnt, een doolhof, waarin 
verschillende onjuiste redeneeringen elkaar kruisen. 

Uit het bovenstaande blijkt nu, dat vetus niet zelden be- 
teekent, dat een artikel voor Kiliaan slechts eene theore- 
tische — en voor ons in 't geheel geene waarde heeft. Hier be- 
duidt veius verouderd, doch het is nog de vraag, of dit er 
altijd mede is bedoeld. Onder m a n g h e r , permutator, geeft 
hij een aantal samenstellingen en noemt deze vettt^tissimae die- 
tiones. Meent hij misschien ook : reeds in zeer ouden tijd ge- 
bruikelijk , zonder dat die woorden in zijn' tijd geheel verou- 
derd behoefden te zijn? Daarentegen vermeldt hij de uitdruk- 
king twint achten, flocdpendere als vetus , en voegt er 
bij: dictio poëtis rkyihmicis nunc adAuc ' usitata. Dit zijn de 
twee eenige plaatsen , waar hij zich ten opzichte van dien term 
eene kleine uitweiding veroorlooft, en de laatste aanhaling in 
aanmerking genomen, zal men vetus in 't algemeen als ver- 
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ouderd mogen opvatten. Doch niets zou minder streng zijn 
dan overal strengheid bij Kiliaan te onderstellen. Niet overal 
blijft hij zichzelf gelijk. Tn den eersten druk, waarin geene 
verouderde woorden zijn opgenomen , vindt men er reeds eenige, 
die in den derden als zoodanig staan opgeteekend. Daaronder 
zijn : a e u 1 a e t ^ occasie ; a r t z n e n , medicari ; a r t z n y e 
medicina ; b a n e , via ; bederven, carere ; bestellen 
conducere ; beffen, gannire ; biebancke^ apiarium 
dom, va^or ; d r ij d e , terüus ; g r a e t e n , ossa pisciwm 
graveel, calculms ; jonckvrouwe, aneilla ; lieven 
diligere ; nap, catinus ; o r s , equus ; schare, grex 
scherm, def&imo ; schermen, def endere ; s c h o 1 1 e 
gleba ; slaan, caedere ; stel bier, cerevisia defecata 
t a e 1 e u , fari ; t r o m p e , iuha. — Ook B en O ge- 
vrn onderling verschil. In O zijn veel meer woorden als vei/M 
opgegeven dan in B, maar daaronder zijn er, die hier 
zonder opmerking vermeld staan. Daartoe behooren b a e r d- 
m a e c k e r , tonsor ; ghemeyn vrouwe, mereirix ; 
hoeve landts, futidus ; iedertijts, omni tempore; 
k a r e e 1 , telwm catapultorium ; knipbusse, sclopetum ; 
kodde, coleuê ; nuchtenstond, Aora matuUna ; p 1 a- 
n a p b o om , acer major ; tankaerd, obba, Raadpleegt 
men de beide Antwerpsche Hss., dan vindt men wederom 
verschil, hoewel zii geschreven moeten zijn ongeveer ten 
tijde dat de derde uitgave verscheen; de Synonymia schijnen 
zelfs bepaald daarnaar te zijn bewerkt, en de afwijkingen 
zijn hier dan ook geringer. In het Dict, Tetragl. van Ki- 
LIAAN zijn o. a. niet als vet. aangeteekend baerdmae- 
ker; beffen; bijse; duyse, concubina ; e y 1 e , i/nêu- 
la\ kieren, keeren, vomere\ kloppen, castrare\ koet- 
sen; kolp; konne; kreyt; kaeckappel; lijn- 
draeyer; luyschen; mislieven; oecker; prijzen; 
queecken; quelmen; pluycken; scholle; sudde; 
swelten; swelcken; toeboel, concubina ; toe- 
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boete, wuctarium ; t r a p p e , decipulum ; verghicht, 
paraljfticus. Zonder twijfel zijn er nog heel wat meer. Uit de 
Sj/nofiymia heb ik alleen kunnen aanteekenen : a c k e 1 e n ^ 
Aarrere y beffen; boesen; kolp; kreyt; lijn- 
draeyer; scholle; sudde; toeboete; trappe. 
Ook hier is stellig meer te vinden, doch niet zooveel als in 
het andere Hs. Al neemt men ook aan, dat in deze Hss de 
bijv. vet. hier en daar is vergeten, in hét algemeen zal men 
toch moeten zeggen, dat Kiliaan te dien opzichte niet con- 
sequent is geweest. Practisch is dit niet van veel belang: al 
moge het waar zijn, dat de meeste van die woorden vooral in 
eene vroegere periode gebruikelijk waren, voor de wetenschap 
van dezen tijd zal dat toch in ieder bijzonder geval opnieuw 
moeten onderzocht worden. 



VIJFDE HOOFDSTUK. 



Indien ik mij ten slotte wil bezighouden met de taal van 
het fCtymologicnm ^ dan is er vooral één vraagstak, dat moet 
worden opgelost, omdat het betreft een der gewichtigste ver- 
Mchijnselen in de taalgeschiedenis. In hoeverre hebben wij hier 
nl. een enkel dialect^ in hoeverre een bijmengsel van andere 
dialecten, dat zich met het hoofdbestanddeel tot eene algemeene 
taal heeft verbonden P Niet alle geleerden znllen van dat vraag- 
stuk in een bepaald geval dezelfde oplossing geven, omdat 
het antwoord inderdaad afhankelijk is van ieders beschou- 
wing aangaande de meer of minder algemeene geldigheid 
der taalwetten. Immers^ wanneer de een of andere vorm 
niet overeenkomt met een regelmatig verschijnsel in een be- 
paald hoofddialect, met eene zoogenaamde taalwet, dan zal 
niet ieder in dezelfde mate geneigd wezen die afwijking te 
verklaren voor eene //dialectische VerschiedenheiV , en ismen 
het niet met elkander eens in de bijzondere gevallen, dan 
kunnen do verschillende opvattingen van het geheel nog des 
te meer uitconloopen. 

Wil inon nu een zoodanig vraagstuk oplossen alleen met 
oen woordenboek als het Etymologicum tot grondslag, dan zal 
mon zich natuurlij kei*wijs beklagen over gebrekkige en ontoerei- 
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kende gegeveus, die slechts eene benaderende oplossing ver- 
oorloven. Want hoeveel eigenaardigheden , voor de redeneering 
onmisbaar, komen pas te voorschijn in de buigingsvormen ; 
hoeveel is er niet , dat alleen bestaat in den volzin , waarin 
de woorden onderling samenhangen , en van dit alles bespeurt 
men niets in eene woordenlijst, die de naamwoorden slechts 
opgeeft in den nominatief, de verba in de onbepaalde wijs, 
terwijl alleen spaarzame voorbeelden er den lezer aan herinne- 
ren , dat hij slechts eene boedelbeschrijving voor zich heeft , 
maar niet het tafreel eener huishouding , vol van natuurlijk leven. 

Al zal niemand daarom eene volledige oplossing kunnen ver- 
langen. Kiliaan's woordenboek is toch een te belangrijk ge- 
denkteeken onzer oudere taal , dan dat het een dergelijk onder- 
zoek niet zou verdienen. Mijne opmerkingen zullen zich dan 
moeten aansluiten bij hetgeen door Dr. J. F» anck is geschre- 
ven over het Middelnederlandsch in zijne Mnl. Grammatik , 
een werk, waarvan ik alleen betreur, dat 'het in Nederland 
tot dusverre nog geene uitvoerige critiek heeft uitgelokt, die 
ons de verdiensten van dit boek nog beter zou leeren waar- 
deeren. 

Indien men ook al het recht heeft te spreken van eene 
Middelnederlandsche schrijftaal, dan heeft men dit woord zoo 
op te vatten, dat er binnen een' zekeren kring van dichters 
praktijken in gebruik waren, die, in een bepaald dialect ont- 
staan , zich ook daarbuiten verspreidden. Er zijn bv. rijmen , 
alleen in het Westvlaamsch nauwkeurig , die echter ook door 
Brabantsche dichters zijn nagevolgd. In geen geval wil men 
beweren, dat er eene algemeene taal is geweest, die de ge- 
heele beschaafde maatschappij zou hebben doordrongen, zoo- 
als b.v. het tegenwoordige Nederlandsch alle provinciën van 
ons land en sommige deelen van België. Op grond der tot 
dusver ingestelde onderzoekingen heeft men ten opzichte van 
het Mnl. alleen recht eene zekere eenparigheid aan te nemen 
binnen een zeer beperkt maatschappelijk gebied. 
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Wat mogen wij voor den tijd van Kiliaan verwachten P 
De maatschappelijke toestand was sedert de Middeleeuwen 
eenigszins veranderd. Brabant , en aan het hoofd daarvan Ant- 
werpen , was het eigenlijke Vlaanderen voorbijgestreefd in macht, 
aanzien en beschaving, en zoo er ergens in deze gewesten 
eene algemeene taal bestond^ dan zou men zich Antwerpen 
het allerbest als de zetelplaats daarvan kannen voorstellen. 
KiLiAAN vertelt dan ook inderdaad , dat hij schrijft in de al- 
gemeene Brabantsche taal, en dat hij zich heeft bediend van 
die spelling, welke in de drukkerijen toen ter tijd het meest 
voorkwam. Het schijnt dus, dat hij zich eene schrijftaal voor- 
stelde , die allereerst gold binnen het gebied van Brabant , en 
die de vele dialecten, welke daar bestonden, overheerschte. 
Flantun spreekt in zijne beroemde inleiding van la Umgue 
vulgaire des Pais de par-deqa. Hij is een vreemdeling, die te 
Antwerpen komt wonen. Hij weet niet van verschillende Bra- 
bantsche dialecten; hij weet alleen, dat hij kan volstaan met 
de beschaafde taal die te Antwerpen in gebruik was, dat een 
boek, waarin die taal wordt beschreven, ook in wijder kring 
zijne lezers zal vinden. 

Indien men nu eene dergelijke schrijftaal mag aanne- 
men , dao behoeft men zich die nog niet voor te stellen als 
eene eigenlijke voortzetting of verdere ontwikkeling van de 
oudere. Men ziet alleen, dat een zeker taalgebruik meer of minder 
algemeen wordt desnoods binnen een' anderen kring der maat- 
schappij , dan waarbinnen eene vroegere schrijftaal heeft ge- 
heerscht , en het kan de vraag zijn , in hoeverre deze laatst- 
genoemde als eene inleiding tot de eerste mag worden beschouwd. 

Op ééne eigenschap der schrijftaal moet echter uitdrukkelijk 
wurden gewezen. Zij is, in overeenstemming met haren naam, 
tbxifilzakelijk beperkt tot eene zekere eenheid in woorden- 
lijkdom en in schrift. Dat schrift verbeeldt soms verschillende 
kiottken voor menschen uit verschillende streken, doch het 
wt)Cttlr b^^pen door allen, die aan de schrijftaal deelnemen. 
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Eene spelling hwijs bv. zal door sommige Brabanders worden 
aitgesproken als hois^ door Westvlamingen als was^ maar dat 
verschil bestaat alleen in de gesproken taal: hetzelfde schrift 
dient vooi* beide klanken. Het hooge belang eener eenparige 
schrijfwijze^ die dan bovendien nog binnen zekere kringen der 
maatschappij eene eenparige uitspraak kan bevorderen , is 
diep gevoeld door de taalbeschavers der zestiende eeuw. De 
Twe-spraack vcmde NederduiUche Letterkunst bv. is grooteudeels 
gewijd aan de spelling. Regeling daarvan is onontbeerlijk 
voor de schrijftaal, en vandaar, dat men er hier te lande en 
elders op terugkomt, telkens wanneer men het noodig acht 
de eenheid en algemeene verstaanbaarheid nader te bevestigen. 
Voor de wetenschap mogen spellingquaesties weinig aan- 
trekkelijks hebben, de oplossing er van is niet minder nuttig 
dan die der hoogere vraagstukken. Dikwijls let men bij die 
vaderlandslievende mannen als de schrijvers der Twe-spraack 
te uitsluitend op hunne pogingen om de taal van bastaard- 
woorden te zuiveren, en toch is het misschien niet in de 
eerste plaats daarom, dat zij verdienen geëerd te worden. 

Eene schrijftaal heeft nog een ander kenmerk. Nadat ver- 
schillende dialecten er toe hebben bijgedragen, doet zij uit 
dien overvloed van vormen eene keuze. Hetzelfde woord is 
bv. voorhanden in twee gedaanten, eene zelfde grammatische 
functie wordt uitgedrukt op twee wijzen; zeer dikwijls ont- 
slaat de schrijftaal zich dan van dien noodeloozen rijkdom: 
een van de twee vormen geraakt in onbruik of blijft hoog- 
stens voortbestaan als eene meer platte uitdrukking, of wel 
men gaat de verschillende vormen ook in beteekenis onder- 
scheiden, en laat ze voortleven als verschillende woorden, 
wier samenhang steeds minder duidelijk wordt gevoeld. 

Ik zal nu trachten de taal van Kiuaan in deze opzichten 
nader te beschouwen. 



^ ^ ^ 
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De eerate vraag zon dan wezen: In hoeverre leeren wij oit 
het Etjfmologicum , dat er in het Brahantsch eene meer of 
minder vaste, normale spelling hestond; in hoeverre nl. werd 
een woord, waarvan slechts ééne uitspraak f^ebraikeliik was, 
ook op èéae wijze geschreven P Aangezien men zeer vaak niet 
zal kunnen heslissen, of eene gewijzigde spelling ook niet eenen 
gewijzigden klank afbeeldt, is het aantal gevallen dat hier 
vooreerst in aanmerking komt, betrekkelijk klein. 

De schrijver zegt in zijne Voorrede: Orthographiam iypo- 
graphis maxime trilam ledulo observavi , neque temere qitieqMam 
mutavi. Men verwacht das ieder woord in den gebruikelijk sten 
vorm, terwijl de afwisseling, die in werkelijkheid zun kunnen 
bestaan , niet in aanmerking komt , en men dus eigenlijk een 
zeer ongetrouw beeld van die werkelijkheid te zien krijgt. 
Tot op zekere hoogte is die verwachtiog juist. Tallooze woorden 
vindt men bij Kiliaan op ééne wijze gespeld, die men op 
de eerste de beste bladzijde uit dien tijd in eene andere ge- 
daante kan terugvinden. Toch hebben wij genoeg bewijzen 
voor KüJaan's nauwkeurigheid, en hlijkt het vaak, dat hij, 
zooveel als 't bestek van zijn boek toeliet, die verscheidenheid 
trachtte weer te geven, die metterdaad in de schrijftaal van 
zijn' tijd bestond. 

Zoo vermeldt hij abd naast abt; ake, aecke; aker, aeckerj 
ackae, aae (naast aeckte); bay , baey:bake,baecke;bari,iarêch 
iperca); bad, ia^ (halneum) ; beue^t , beven; bockse, boxe; braeuioBy - 
brawoes eevtoe, ev>e; facelen, faielett; lau, lautosmagM, macht; 
paa/m, payen; enz. Hier is natuurlijk maar ééne uitspraak 
mogelijk. 

Verder geeft bij dikwijls tweëeriei spelling van woorden , 

waarin een klinker, onder invloed van den bijtoon, onzeker 

'v, geworden. De lettergreep, waarop die bijtoon rust, wordt 

dientengevolge niet altijd op dezelfde wijze geschreven, maar 

^^:Ü ^ uitspraak zal het verschil zeer gering zijn geweest. 

^H^Bfbv^ iattoa», latoais maedelieoe, maddeHeve; malasdaek, 

■L 
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melaedsch : aorbaer ^ oarhor; arduyn^ orduyn; paleren, palier e7i; 
penseel, pmseel; peroen ^ perroen ; butoor , putoor; rakette , rokette; 
ravot ^ revot; sandael-, aindael; sannoffle^ ghUwffle, enz. 

Eéü geval is er echter, waarin Kiliaan onophoudelijk 
tweeërlei schrijfwijze geeft, terwijl de klank stellig altijd de- 
zelfde was. Het betreft nl. de a in open lettergrepen. Reeds voor 
de oude dichters vertegenwoordigde die a nagenoeg eene zelfde 
uitspraak , hetzij d een* oorspronkelijk langen klinker weergaf, 
hetzij een' oorspronkelijk korten , die later werd gerekt. Wij 
vinden nu bij Kiua an zeer vaak ae , maar ook dikwijls a , 
en niet zelden de beide spellingen naast elkaar ; in 't voor- 
bijgaan merk ik op, dat wanneer de tweede lettergreep met 
k begint, er in dat geval afwisseling kan zijn tusschen k en 
ck^ zooals bv. ake , aecke\ blaken y blaecken: krake^ kraecke 
enz. Het zou noodeloos zijn vele voorbeelden aan te halen, 
men kan ze op iedere bladzijde vinden en regelmaat is niet 
te ontdekken. Wij hebben hier de afspiegeling van tweeërlei 
gebruik uit vroeger tijd, en de Brabantsche schrijftaal van 
de zestiende eeuw had die doellooze oneenparigheid nog niet 
door iets beters vervangen. Vraagt men nu: Waarom spelt 
Kiliaan het eene woord z66, het andere zo6, en weer andere 
op twee manieren, dan mogen wij gelooven, dat hij overeen- 
komstig zijue eigen verzekering, de meest gebruikelijke spelling 
in ieder bijzonder geval zal hebben gevolgd. Iemand die abd 
opgeeft naast abt^ en vele andere dergelijke kleinigheden niet 
onvermeld laat, zoo iemand heeft zich aan de geschreven taal 
inderdaad veel laten gelegen liggen , en al is het onmogelijk 
en van geen belang, voor ieder woord in 't bijzonder uit te 
maken, of Kiliaan inderdaad den gebruikelijksten vorm 
vermeldt, de gelijktijdige geschriften bewijzen de juistheid 
zijner voorstelling in 't algemeen. De schrijvers der Twe- 
spraack hadden intusschen de enkele a in open lettergrepen 
gekozen, maarzij konden doen wat zij wilden, en Kiliaan 
had eene gegeven werkelijkheid af te beelden. 
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Hiermee zijn eigenlijk reeds afgehandeld die afvrisselingen 
in spelling , waarvan men met zekerheid kan zeggen , dat zij 
volkomen doelloos zijn^ omdat zij niet bemsten op een ver* 
schil in uitspraak. In de andere gevallen hebben wij of stel- 
lig verschillende vormen naast elkaar , of is althans eene meer- 
dere of mindere gelijkheid in klank nader te bewijzen. 

Het gebmik - bv. van e naast ee , van o naast oo in open 
lettergreepen past nagenoeg volkomen bij de verschillende 
soorten dier letters , welke de grammatica als zacht- en scherp- 
helder aanduidt; wij mogen die nauwkeurige onderscheiding 
bij KiLiAAN uit een verschil in klank afleiden. Deze regel- 
maat en evenzoo de uitzonderingen daarop sluiten zich in H 
algemeen aan bij hetgeen Dr. Fbanck omtrent de taal der 
M^l. dichters heeft aangetoond. Uit hunne rijmen mag men 
opmaken, dat ? en ê nog werden onderscheiden, maar niet 
altijd voor r In dat geval verdween het verschil gewoonlijk 
onder den invloed der liquida. 

Zoo geeft ook Kiliaan eere^ ere (aes); begheeren\ bere^ 
beyr (ursus); deren^ deyren (nocere); gheneere7i\ gheneervjh (al- 
mus); ontberen; pere, peere (pyrum); schere^i, scheeren; ^^^mee- 
refij' uweren^ sweyren; teren , teeren ; weren , weeren (defendere) ; 
weren^ weeren (durare). De schrijfwijzen 0, ee^ |, ey komen 
naast elkander voor; wij hebben hier dan de zoogenaamde 
„zware of Metende 5" (zie De Bc 287) of althans een' zooda- 
nigen klank, die met deze e en met de scherpheldere groote 
overeenkomst heeft. Het is waarschijnlijk dezelfde , die bij ons 
wordt gehoord in wereld en vers^ en wanneer men bedenkt, 
dat de spelling daarvan zeer lang onzeker is gebleven, dan 
zal men het begrijpelijk vinden, dat het Brabantsch der zes- 
tiende eeuw daarvoor nog geen' vasten vorm had bepaald. 

Opmerkelijk is het evenwel, dat e en ee ook in andere 
woorden naast elkaar voorkomen, of dat men het eene teekeu 
vindt, waar men 't andere zou verwachten. Bv. beeten^ beten 
(descendere) ; eten^ eeien\ gheven^ gkeeoen] keele^ iele (gut- 
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tüD ; hêel&ii , helmi (jugulare) , neeten , netmi (retundere cla- 
vum); rede^ reede (statio naviura); reede (febris); reete^ rete 
(rima); reeten en reten het vlasch (praeparare linom), scheene^ 
scAene (tibia); spelen^ speelen; steeg her ^ steg her (gradus, vgl. 
eng. stair^ ags. stdeger.) 

Deze voorbeelden knnnen volstaan. Hoe zal men ze verkla- 
ren? De verschillende vormen, waarin wij die verwarring vin- 
den, zijn een bewijs, dat men hier geene vernuftige gis- 
singen behoeft te maken omtrent den invloed der naastbij- 
zijnde medeklinkers, die bij e voor r stellig is aan te nemen. 
Wi] hebben hier weer eene van die onregelmatigheden, die 
zoo licht verklaarbaar zijn in eene spelling . welke niet door 
den invloed der geleerden is geregeld. 

Evenals e en ee worden ook o en oo onderscheiden. Van- 
ouds kan het verschil hier niet zoo groot zijn geweest ; althans 
o GJi o rijmen zonder bezwaar in het Mnl. (vgl. Franck, Mnl. 
Gramm. § 13). Doch ook hier zijn weer uitzonderingen, bv. 
poghen , poog hen; pote^ poote; schare ^ schoore (fulcimeni; scho- 
ren^ schooren (suffulcire) ; sehroomen (horrere) : sloren , slooren 
(trahere) ; sode , soode; sore , soore , (aridus) ; stooren (turbare) ; 
stoken , stooken; woonen, (habitare) , enz. 

Die afwijkingen zullen wij voor een deel mogen verklaren 
uit de algemeene eigenschappen eener schrijftaal, en gedeelte- 
lijk uit het ontbreken van één vast spelliiigstelsel. Immers, 
al berust het verschil tusschen o en oo in beginsel op een 
verschil in uitspraak, de kleinere dialecten welke tot de 
schrijftaal bijdragen, zijn onderling niet steeds eenparig. De 
scheiding tusschen o en oo is niet overal dezelfde. Zoo vertelt 
De Bo (755), dat in Fransch- Vlaanderen de lange o altiid zacht 
is voor g, /*, ^, l, w^, p, en anders altijd scherp. In andere 
tongvallen zal de splitsing weer van een ander beginsel af- 
hangen , en in de algemeene taal zullen al die invloeden door 
elkaar werken. Wij zullen hier inderdaad mogen zeggen : of- 
schoon de schrijftaal, die Kiliaan afbeeldt, uit dialecten is 

9 
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ontstaan , die een onderscheid maken tusschen o en ot? , op den 
oorsprong gegrond , dat onderscheid is niet streng gehandhaafd 
onder invloed van andere dialecten , welke bij de vorming dier 
schrijftaal een* ondergeschikten rang hebben ingenomen. 

Aangezien ik hier niet eene volledige klankleer van het 
Brabantsch kan leveren, maar alleen wil nagaan, welke hier 
de verhouding is lasschen schrijftaal en dialect, zal ik niet 
de gewone orde der grammatica volgen, maar eene zoodanige , 
als mij in dit verband de beste schijnt. Ik spreek daarom nu 
over de h aan het begin der woorden. Wat leert Kiliaan 
dienaangaande , en komt zijne voorstelling overeen met hetgeen 
wij van elders weten? 

ScHUEUMANs (169) en De Bo (395) geven inlichting omtrent 
de hedendaagsche taal : in West- Vlaanderen wordt de h aan 't 
begin in 't geheel niet uitgesproken. Evenmin in een deel van 
Brabant, waaronder Antwerpen , maar wel in oostelijker streken. 
Het taalgebied van Kiliaan vormt , streng genomen , dus onge- 
veer een' overgang tusschen twee uitersten. In de schrijftaal kun- 
nen wij maar tot op zekere hoogte eene afspiegeling van dien 
toestand verwachten. Eene A, niet al te scherp uitgesproken, 
is zulk een onbelangrijk deel van het gesproken woord, dat 
men zich hier door het schrijfgebruik gemakkelijk kon laten 
leiden, ook al beantwoordde dit niet volkomen aan de uit- 
spraak. Zoo vinden wij Belg, Mus. 4, 411 vlgg. twee oorkon- 
den van rederijkerskamers uit het laatst der 15e eeuw, de 
eene van Hulst , de andere van Hasselt. In de eerste is telkens 
verwarring ten opzichte der A, maar ook in de laatste vindt 
men toch Jmutvaert , huutgaven , huutgesteken , huuthanghenen 
Toch zou Hasselt buiten het gebied liggen waar in de spreek- 
taal de h wegviel, en men zou dus in de schrijftaal nauw- 
keurigheid mogen verwachten, indien deze volkomen op zich- 
zelve had gestaan. Daarentegen vindt men in 't zelfde deel 
(225 vlgg.) vertoogschriften van Antwerpsche burgers aan hun' 
magistraat, (uit de jaren 1564 en 1565), waarin ten opzichte 
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der h geene enkele fout wordt gemaakt; doch de schrijvers 
bedienen zicli natuurlijk van eene taal, die verre boven het 
stedelijk dialect is verheven. Voor 't overige meen ik te mogen 
zeggen , dat er in Antwerpsche oorkonden enkele woorden zijn , 
waar de verwarring eenigszins regelmatig is, zoo bv. eere^ 
eyschen^ ure (zie bv. Gesch, v. Anim, 4; 596, 599, 601, 
en Coutumes de la ville d'Anvers passim), en «, pron. pers. 
Dit stemt ook overeen met de taal van Anna Büns (vgl. Gloss. 
3&, 33). Er zullen er meer zijn geweest, maar in elk geval 
veel minder dan in geschriften uit westelijker gebied (vgl. bv. 
De Gasteleyn). Kiliaan geeft dan ook betrekkelijk weinig 
dubbele vormen, met en zouder A, als behoorende tot zijne 
eigen Brabantsche taal. Vgl. bv. hackte^ haeTiieringhe ^ hamme ^ 
heester, heynse^ heysêchen^ heyseUck, heul^ hoecher ^ hoosen^ 
hoosd/rup , hv.yl\ maar bij verschillende woorden, die (ten onrechte) 
met h worden geschreven, geeft hij di^ spelling op als eene 
Vlaamsche. En dit stemt geheel overeen, met hetgeen hier- 
boven omtrent de uitspraak der h is opgemerkt. Ygl. bv. 
hechten staet^ heyghde^ hijchen^ hije (ovis), hoeffenen, hoore 
(auris) , hors , houvaer (ciconia), huere (hora), huericken (ruminare). 
Er zijn evenwel onder die woorden met h nog eenige, die 
eene uitvoeriger toelichting eischen. 

In sommige vormen , die oorspronkelijk met j begonnen , 
schijnt deze letter in Brabantsche dialecten eene uitspraak te 
hebben gekregen, die men bij benadering door h kon voor- 
stellen. Zoo geeft Kiliaan hoocken naast ioocke7i, ieucken. 
Dit vindt men ook bij Schuermans (199), die tevens ver- 
meldt huksel^ pruritus. De physiologische uitleg van dit ver- 
schijnsel is mij onbekend en doet ook minder ter zake; ik 
wijs alleen op dien eigenaardigen overgang, omdat men m. i. 
daardoor zal kunnen verklaren 

Hoon, vet, favor; hoonen, vet, favere; hoon-spraecke, 
manschap, hulde. De tweede vorm is nl. misschien op te 
vatten als joonen^ dat als bijvorm van jonnen kan hebben 
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bestaan, evengoed als soms conen naast connen wordt gevon- 
den. Volgens Dr. Franck (Mnl, Gr. § 164) behoort de vorm 
conen eigenlijk thuis in het Brabantsch; hoonen zou dan, &n 
om de enkele ;j , èn om de A aan 't begin , ook ten volle een 
zuiver Brabantsche vorm moeten zijn. Doch het znw. hoon, 
favor schijnt niet boven alle bedenking. Het gewone subst. 
'\s jonst. Het zou niet onmogelijk zijn dat Kiliaan , gedachtig 
aan hoon^ hoonen^ vqov fallacia^ fallere^ hier in zijne ver- 
beelding naast hoonen^ favere, een znw. hooriy favor, had 
afgeleid. Evenzoo zou homi-spraecke hier misschien kunnen 
staan in den zin van hulde ^ «lUeen omdat hij het ook reeds 
onder hoonen, defraudare, heeft opgeteekend als blasphemia^ 
vituperatio. Opmerkelijk , maar in verband hiermee niet onver- 
klaarbaar, is joon en, f altere. Wanneer h en j soms zooveel 
in uitspraak overeenkwamen , dat men h schreef, waar de 
etymologie eene j zou eischen , dan kon ook soms het omge- 
keerde plaats hebben. Hoonen, /avere, en joon en, fallere^ 
zouden elkaar dan wederkeerig ophelderen. 

Met deze vormen is niet te vergelijken heef vrouwe, dat als 
Vlaamsch wordt opgegeven voor i of f rouwe. Heefvrouwe is 
eene Vlaamsche schrijfwijze naast eeffrouwe , dat ook bij Kiliaan 
voorkomt, evenals bij De Bo (289). De ee moet hier eene 
wijziging zijn van i(9, (vgl. iefer,iefvrouw bij De Bo 452), 
en de tweeklank is ontstaan ten gevolge eener vocaliseering 
van de j. Hier bestaat dus niet eene afwisseling h en j als 
in de vroeger genoemde woorden. 

Tn overeenstemming met Schueemans vermeldt Kiliaan 
als algemeen gebruikelijk ast. est, tcstri7ia. Die beide vor- 
men komen herhaaldelijk in oudere bronnen voor (vgl. bv. 
Verdam 1,480 en Coutumes de la ville d'Anv, 78, 254, 256, 
270, 642). Den vorm est kan men zonder bezwaar gelijkstellen 
met eest, waarnaast eist door Kiliaan als sicambr, wordt op- 
gegeven. Ast zal daarvan wel niet zijn te scheiden, maareene 
uit ai ontstane a behoort ook in het Ylaamsch tot de zeld- 



133 

zaamheden , tenzij men wil aannemen , dat de a zich in sommige 
dialecten uit de e heeft ontwikkeld, en zich daarop over een 
ruimer gebied heeft verspreid. In elk geval schijnt het de moeite 
waard, te wijzen op een ander woord ast , dat ook bij Kiliaan 
voorkomt als de Vlaamsche naam voor het Brabantsche, en ook 
uit het Mnl. bekende A^r^i^ of ^ar*^ , ruggestuk van een varken , 
dat men gewoon is te roosteren. Dit woord is het ook in andere 
Qermaausche talen bekende harêt, dat reeds ohd. voorkomt 
als cratea i^Graff, 4, 1042). De beteekenis caro assa be- 
schouwt men als daarvan afgeleid: het begrip rooster gaat nl. 
over in dat van vlsescA, dat op een rooster wordt gebraden 
(vgl. D. Wtb. i. V. harst QJi Schiller-Lubben). Vüu dit^r*^ kan 
a*^ inderdaad de Westvlaamsche vorm zijn (vgl. De Bc 906). 
Op zichzelf zouden ook de beteekenissen van crates en caro 
assa zich wel laten vereenigen met die van ustrina^ maar zoo 
die twee woorden ast inderdaad identiek waren zou de be- 
paald Westvlaamsche vorm in de éene beteekenis zich over 
geheel België moeten verspreid hebben, terwijl hij in de 
andere tot zijn oorspronkeliik gebied ware beperkt gebleven. 
Ofschoon zoo iets niet onmogelijk is, zal men toch waar- 
schijnlijk liever aan de identiteit van eest, est y ast willen 
gelooven. Kiliaan verdient hier in elk geval lof om zijne 
nauwkeurigheid. De hedendaagsche toestand bevestigt volko- 
men de juistheid zijner opgaven. 

De teekens oe, ue, eu. — Het zou vooreerst van be- 
lang zijn te weten in hoeverre de schrijfwijze ue bi] Kiliaan 
umlaut van germ. ó kan beteekenen. Men vindt ne in woor- 
den, waar deze umlaut zou kunnen bestaan, doch in verband 
met de taal van dien tijd en den hedendaagsche n teestand der 
Brabantsche dialecten is het de vraag, of met ue inderdaad 
altijd een andere klank is gemeend dan oe. De bedoelde um- 
laut komt voor in de tongvallen waaronder Kiliaan's schrijf- 
taal is ontstaan, maar hij is niet algemeen doorgedrongen. 
Men vergelijke bv. de proeven in Winkler's Dialecticon. Op 
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de ééne plaats biunen het Antwerpsche zegt men Aüen voor 
hoeden^ maar tegelijk roeren \ te Antwerpen zelf hoort men 
oeije^ en te gelijk zuut Yoor broeder vindt men broer , bruer , 
brier , enz. Schuermans deelt mede, dat in Brabant enkele 
woorden altijd met umlaut worden uitgesproken, bv. ztmt en 
zuken. 

In eene schrijftaal, in zulk een gewest ontstaan, zal men 
'dus in dit opzicht oneenparigheid verwachten; indien men ook 
het Westvlaamsch, dat vanouds een gewichtig element in 
de hoogere taal is geweest, daarbij in rekening brengt, en 
bovendien eenige invloed van het Hollandsch mag worden 
aangenomen , dan zal men van te voren kunnen onderstellen , 
dat de umlaut van oè in de schrijftaal zeldzamer was dan in 
de volkstaal; Rijmen zouden alleen kunnen beslissen. Onder- 
zoekt men de gedichten van Anna Bijns bv. , dan is daar 
wel iets uit af te leiden, doch men heeft te letten op de 
eigenaardigheden van dergelijke poëzie. Zij gebruikt bv. meestal 
(misschien altijd) soet. Bv. op bl. 373 [Refer,^ ed. Bogaebs 
en V. Helten) : voeten: ontmoeten: versoeten: boeten (znw.); 
377: versoeten: boeten (ww.): gemoeten: groeten^ en hare zin- 
spreuk luidt: Meer suers dan soets. Bewijst dit nu, dat suet 
niet gebruikelijk was? Neen. Indien zij tusschen twee vormen 
had te kiezen, dan was soet veel geschikter dan suet^ omdat 
daarbij meer rijmwoorden waren te vinden. Daarentegen waren 
rueren en vueren bruikbaarder dan roeren en voeren^ want deze 
konden rijmen op vormen als dueren (durare) , trueren, en 
bovendien op duere (porta), cuere (electio) enz. Waarschijnlijk 
nl. gold voor haar de eigenaardige uitspraak van ^ voor r als ^ 
die vooral in ^t Westvlaamsch gebruikelijk is (vgl De Bo 1201). 
Men moet dus voorzichtig zijn met algemeene gevolgtrekkingen 

De schrijfwijze ue levert reeds moeilijkheden op in het Mnl. 
Uit de onderzoekingen van Dr. Fhanck is gebleken , dat men 
hier niet altijd umlaut behoeft aan te nemen, al zal hij ook 
hier en daar hebben bestaan (vgl. Mnl. Gr, § 31). Of die 
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spelling inderdaad kan bewijzen , dat het Mnl. nog de oude 
uitspraak u van het teeken v, heeft gekend, blijve hier onbe- 
slist. In elk geval was ue onaannemelijk om een' klank aan 
te duiden, die toch met o nog het meest overeenkomt. 

Zoo oordeelden ook de schrijvers der Twe-spraack (ald. bl. 16), 
en zij voegen er bij : //Zommige bezighen hier voor ue , niet 
menende het scrale gheluyd by ons voren de u toegheeyghent , 
maar der Westfalingen u'* Langzamerhand is ue dan ook ver- 
dwenen. 

Wat blijkt nu uit Kilt aan? Zoogoed als nooit heeft hij ue^ 
waar geene sprake kan zijn van umlaut der germ. o (vgl. ech- 
ter groete , gruete , grute , salutatio ; huere , vet. meretrix ; voe- 
ghe^ vueghe^ junctio, en misschien enkele andere woorden). 
Bovendien geeft hij , waar ue wordt geschreven , meestal den 
vorm met oe daarbij, en in composita en afleidingen gewoon- 
lijk alleen oe. Zoo bv. boecke, buecke , en ook bueckeboom; 
broeden, bruelen^ fovere, maar alleen ö/ö^rf-^ , 6rö<9ö?m^^^ enz. ; 
ghenoeghe , gh&iiueghe , suflficientia ; ghenoeghen , ghe^iueg&ii , 
placere; ghenoeghte ^ ghenueghte^ jucunditas; groen ^ gruen, 
maar alleen groenachtig h ^ groenheyd; groeten^ grueten^ salu- 
tare (dat, zoo al niet op de uitspraak, dan toch op de spel- 
ling van het znw invloed kan hebben gehad); hoeden^ hue- 
den^ custodire, maar hoeder .^ behoeden^ behoeder., verhoeden; 
moede .f muede, lassus; moeden^ muede^i^ fatigare, vermoeden, 
lassare; oeffene7i, uve?ie?i, maar {on)gheoeffe?U ; roeren, meren 
(hierbij ook roere, ruere, esca accipitrum ?) , maar roeHick , 
roerspaen , spatha , aenroeren , (maar beroeren., berueren) , verroe- 
ren; soet^ suet\ versoeten, versueten, maar in samenstelling 
alleen soet; toeven , tueven , vertoeven ; voeden , vueden, voedsel\ 
voeghen , vueghen , bijvoeghen ; woed&n , wueden , verwoedefn; woe- 
len^ wuelen\ woeste wuest, maar in andere daarmee samen- 
hangende woorden alleen oe. 

Juist de omstandigheid, dat Kiliaan oe en ue geeft in die 
gevallen, waar ue umlaut zou kunnen voorstellen, doet ver- 
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moeden , dat inderdaad een verschil in uitspraak de hoofdoor- 
zaak was van dit verschil in spelling. Van één woord schijot 
het vreemd , dat geen vorm met ue is opgegeven ; Kjlia an heeft 
nl. alleen soecken , dat volgens Schueemans zoo algemeen met 
klank wijziging wordt uitgesproken. Wel heeft hij besuecken, 
doch suecken vindt men bij Plant £jn , bij wien de spelling 
ue veel meer voorkomt. Zou men hieruit mogen afleiden, dat 
hij meer vormen heeft ontleend aan het dagelijksch leven , 
terwijl KiLiAAN zich meer aan de schrijftaal hield? Dat is 
niet onmogelijk. Het zou dan tevens bliiken , dat de schrijftaal 
den invloed van het Westvlaamsch en misschien ook van het 
HoUandsch had ondergaan , terwijl de dnibbele vormen zouden 
bewijzen , dat zij nog was in het tijdperk harer ontwikkeling : 
het tegenwoordige Nederlandsch bv. , dat dien umlaut in 't 
algemeen niet kent, heeft beuk en geneugte^ maar nu zijn de 
vormen zonder umlaut ook in onbruik geraakt. Zulk een stand- 
punt had de hoogere taal in Kiliaan's tijd nog niet bereikt. 
Ik moet thans spreken over eene andere soort van dubbele 
vormen, die bij Kiliaan rijkelijk is vertegenwoordigd. Daar- 
toe behooren woorden , die naast heldere o (ook oe geschreven) 
euy ue vertoonen. Vooreerst is dan op te merken, dat wij 
hier een bepaald verschil met het Westvlaamsche Mul. kun- 
nen waarnemen. In het Mul. toch berust de hier bedoelde 
afwisseling gewoonlijk op het al of niet voorkomen van den 
umlaut van germ. u in open lettergrepen , doch in het zuivere 
Brabantsch krijgt soms ook de scherpheldere oo eene uitspraak 
die door eu kan worden voorgesteld , zonder dat er nog, zoo 't 
schijnt , van eigenlijken umlaut behoeft sprake te zijn. Schuee- 
mans zegt (417), dat zij in Brabant klinkt als (?^ en in Vlaan- 
deren als eu. Die uitspraak wordt in Kiliaan's schrijftaal meest- 
al niet aangeduid, en dit is begrijpelijk, want zij is niet 
algemeen , en wij mogen in de schrijftaal een' invloed aannemen 
van die dialecten, bv. de Westvlaamsche, waar oo dien bij- 
zonderen klank niet had. Een zuiver Brabantschi^ vorm moet 
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dan zijn heughtijd naast Aoghe-iijd, hooghtijdy dat met het 
bnw. hoog is samengesteld. Al wordt het door Kiliaan afge- 
leid van heughe^ mens .. . laetitia, zooals ook blijkt uit zijne 
vertaling laelmB dies^ hij of zijn zegsman moet toch in de 
volksuitspraak een' steun voor die schrijfwijze hebben ge- 
vonden. 

Zoo kan beug ken naast boog hen, flectere^ overe/Cnkomen met 
hd. beugen, mhd. böugen, ags. {ge)bieg(e)a7i (Oosun, AUwesis. 
Gr, § 94). Naast roopen geeft Kiliaan ruepen en reupen, 
vellere, carpere; vgl. hd. raufen^ ^oi. rawpjan. Over kreunen, 
kronen, conqueri, heeft de heer Franck gehandeld (^./. rf. ^., 
1880, s. S6i). Ofschoon het O hd. crónjan, cron^n h&ett , vindt 
men ook in het Westvlaamsch (en evenzoo in het tegenwoordige 
Nederlandsch) eu, wat aan oorspr. u zou doen denken. Wel is waar 
heeft Kiliaan kronen, en niet hroonen, maar aan die spelling 
moet men niet al te veel hechten : hierboven is gebleken, dat 
hij vaak genoeg o schrijft voor oorspr. au , al is oo ook het 
regelmatige. Waarschijnlijk mogen wij aan emen , dat kreunen 
oorspronkelijk een Brabantsche of misschien Oostvlaamsche 
vorm was, die later in westelijke dialecten is overgegaan. Bij 
Maeblanï wil de heer Franck die eu niet aannemen; en is 
hremien inderdaad eeu niet-We^tvlaamsche vorm, dan kan het 
woord zeer goed na Maerlant's tijd zijn binnengedrongen. 
Verder breuck&fi, broken, broocken, pandare, incurvare; mhd. 
brouchen. Schuermans heeft brooken in toepassing op onwillige 
kinderen, die zich stijf achterover werpen. 

In vele gevallen zal het moeilijk zijn te beslissen, met 
welke soort van ö of ^ men te doen heeft. Zoo twijfelt 
Dr. Franck aan vreugde als afleiding uit frawida (zie MnL 
Gr. § 116), en acht een verband tusschen vreugde en ver- 
h&ugen niet onmogelijk. Die onderstelling is stout, althans 
zeer nieuw; het woord blijft raadselachtig. Is het inderdaad 
hetzelfde als hd. Freude, dan zou eu hier te vergelijken zijn 
met de eu van kreunen. Vreugde zou dan ook een zuiver Bra- 
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bantsche vorm kannen zijn , maar daarmee is de gebruikelijk- 
heid er van in H Hollandsch , althans in 't Nederlandsch , nog 
niet verklaard. Kiliaan geeft vreugAd zonder opmerking, dos 
als Brabantsch, en bij vrouwde schrijft hij scub, sicam. kol. 

Zooveel is zeker, dat indien de door Sghuebmans opgege- 
ven uitspraak eenigszins algemeen is geweest, dan zou de 
schrijftaal , waarin de spelling met eu toch uitzondering blijft , 
in dit opzicht tamelijk ver van de spreektaal afstaan; even- 
min zal zij de werkelijkheid getrouw afbeelden, wat de uit 
u ontstane o ot eu betreft in open lettergrepen. Het is alweer 
de heer Fkanck, die hier de gegevens van HMnl. het eerst 
heeft onderzocht. 

Groot is het aantal woorden, waarvan Eiliaan eene dnb- 
bele spelling opgeeft , waaronder dan misschien nog eenige , 
die niet germ. u hebben. Die, welke hij alleen of met o, hl 
met ue, eu spelt , zijn verreweg in de minderheid. Bv. ghébeuren , 
naast ghebeurte^ ghehoorte (accidentia) ; hanigh; heupe, Auepej 
mogh&ii; (op) verhev/rte; opbeuren; sone; stooren; steur; toteren 
en betotereti naast teuter-pot^ toterpot; vore^ en eenige andere. 
Hierbij waarschijnlijk ook öö, satur. Wel geeft hij vaak grond- 
woorden met dubbele spelling, en afleidingen of samenstel- 
lingen met enkele. Bv. besemen (naast soren^ seureti; sorighj 
seurigk); brokigh (naast broke^ breuké); gheheughenisse (naast 
gheheugkeny gkekogeri); ghereuckigh (naast ghereuck, gAeroke)\ 
aheohghelt (naast vleug hel ^ vloghel)\ ghevoghelte (naast voghel^ 
WMhel)\ joocksel {m^st joocken^ jeucJcen)\ knoteringhe (naast 
hMiiêren^ knoteren)\ ondeughd (naast deughd, dooghd)\ reudigA 
fmuA teud^ rode). Zoo geeft hij meulen, molmy maar in 
ggMMta meest alleen molen; dore en deure , maar brand-deure; 
( vml^y ^^^ ^^l'oeulen. Deze voorbeelden zijn gemak- 
te vermeerderen. Zouden wij er uit mogen besluiten , 
Arn meen sprak en schreef bv. veulen en volen , maar 
\? Dat mogen wij niet onderstellen. In de af- 
KnXAAN wel eens gemakshalve één' vorm heb- 
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ben aangeteekend ^ wanneer hij onder het grondwoord toch de 
beide vormen had vermeld. Eene andere vraag is echter : In 
hoeverre bewijzen die dubbele vormen eene dubbele uitspraak? 
Van sommige woorden, als jade ^ rode (canis), heeft MAEELAm? 
waarschijnlijk maar ééne uitspraak gekend, die van o moet 
zijn afgeweken. Andere, als sone^ werden met tweeërlei klinker 
gehoord, doch hadden maar eéne spelling. Verder is het op- 
merkelijk, dat KnjAAN soms eene spelling met o vermeldt, 
terwijl Plantun en de hedendaagsche Idiotica slechts eu op- 
geven, bv. betotelen^ betoóeren^protelen^rotelen, borm{\evaiTe), 
e. a. Dit bewijst wel niet veel, want in deze soort van woorden 
komen telkens dubbele vormen voor binnen een zeer klein 
taalgebied; men heeft volstrekt niet altijd het recht een ver- 
schil van dialect aan te nemen : doch indien nu reeds in de 
middeleeuwen soms o werd geschreven, waar ongeveer ^werd 
gezegd, waarom zou dan ook niet voor de schrijftaal van 
KiLiAAN mogen worden aangenomen, dat de umlaut vaak 
//latent'^ is gebleven ? Zou trorm hier ook iets kunnen bewijzen 
naast treuren? Wij hebben hier eene ti, ndl. ü , die in dit 
woord algemeen tot eu is overgegaan , wat anders slechts regel 
schijnt in 't Westvlaamsch ; is o hier slechts een ander teeken 
voor diezelfde eu? Kiliaan geeft ook hoeren, conducere, doch 
de heer Puanck heeft opgemerkt {Mnl. Gr. § 31), dat er 
rijmen voorkomen als voeren (praet. v. varen): aventuren. De 
invloed der r, dien men hier zal moeten aannemen, maakt 
eene beslissing moeilijk, en uit vormen als trorefti en hoe- 
r&ii is met zekerheid al heel weinig af te leiden. Ik merkten 
slotte op, dat oe in de hier behandelde woorden bij Kjxiaan 
zeldzaam is. Meestal schrijft hij o, Vgl. bv. roeden^ roden ^ 
exstirpare; voeren^ castrare; vloes^ naast vleus^ dat blijkens 
vleughs bij Kiliaan, en elders ook vloeg/is^ van het znw. 
vloghe^ vleug he moet zijn afgeleid. Ook hier weer bespeurt 
men in Kiliaan s schrijftaal eene middeleeuwsche verschei- 
denheid, terwijl het tegenwoordige Nederlandsch in dit opzicht 
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tot volle ontwikkeling is gekomen. Nagenoeg overal heeft 
onze schrijftaal eene keus gedaan. Wij zeggen nn reuk^ gewr^ 
steur naast noot , storen , koning , zoon , en het is onmogelijk 
te beslissen , waarom het eene woord met o , het andere met eu is 
opgenomen. Doch het is begrijpelijk, dat wanneer die dubbele 
vormen overal in zulk een' kwistigen overvloed naast elkaar 
bestaan , het zeer lang kan duren , eer de schrijftaal , en ook 
het schrift, een' vasten vorm aanneemt. Het Belgische Neder- 
landsch althans schijnt hier en daar nog in 't onzekere: het 
Idioticon van Schuermans heet te zijn uitgegeven te Leuven^ 
en het Bijvoegsel van tien jaar later te Loven. 

Kon men bij 0, eii van te voren groote oneenparigheid ver- 
wachten, belangrijker schijnt eene andere vraag: In hoeverre 
geeft KiLiAAN ê naast d? Dit is een bekende klankovergang in 
het Brabautsch, waarvan het gewone Mnl. betrekkelijk weinig 
voorbeelden levert. In het Westvlaamsch is hij dan ook on- 
bekend : volgens De Bo luidt de heldere a (d. i. a en (^ daar 
als als a of zij wordt bijna ó. Toch is ook hier althans één 
woord waarin de é standvastig schijnt ; nl. leeg ; laag is geheel 
onbekend (De Bo 615). Doch anders heeft het Vlaamsch a. 
Zoo hoort men aat of ate tegenover Brabantsch eet (Schueb- 
MANS 22). KiLiAAN schrijft zecr nauwkeurig: aet, vet. Fland. 
esca\ den vorm met ee heeft hij niet, maar wel ooraete r)ZA'st 
ooretej ooraetig^ ooretigh ; kiesaetigh^ kiesetigk (curiosus in eden- 
do). Andere voorbeelden zijn : aesen , ese^i (cibare) ; braeme » 
breme , maar alleen hondsbremen ; ghave , maar opgheve (proble- 
ma), wjjtghefüe (expensa); gheve^ gf^^ft g^^fi (integer); gke- 
legJie (domus rustica-; ghesete vanus . gr ave, greve\ huyssaete 
huyssete (domesticus) ; kaese^ kese^ handkese^ saenkese (caseus 
ex mero lactis cremore) ; hraemer , kremer ; ongheve (zie ongants) ; 
veurnaem , veurnem , veurnemHck. Die dubbele vormen vindt men 
ook in de gelijktijdige geschriften, zoodat men geenszins zou 
mogen aannemen , dat de eene soort bepaald tot de schrijftaal , 
de andere tot de spreektaal zou behooren. Zoo leest men in 
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Kiliaan's vertaling van Guicciardtni (9è): //Hier worden 
luttel Schapen-kesen gemaekt , ende noch veel min Gheyten- 
kaesen*'. Toch zullen wij mogen onderstellen , dat de schrijftaal 
bij voorkeur vormen met a had. De voorbeelden van e in het 
Etymologicum zijn ook niet bijzonder talrijk, en eenige zijn 
voorzien van veius^ zoodat zij voor Kiliaan's tijd, strikt ge- 
nomen, niets bewijzen. 

Deze gerekte e wordt bi] Kiliaan dikwijls voorgesteld door 
e. Dit teeken heeft hij ook elders, vooral wanneer e voor r 
komt. Ër schijnt dan de zoogenaamde zware of blètende e mee 
bedoeld te zijn, waarvan reeds hierboven is gesproken. Maar 
KiLTAAN schrijft ook bewegh&ii , ghevel . gheoedert , gheveteri enz. 

Veel regelmaat is daarin niet te ontdekken ; en als hij 
heeft belevet, humanus, dan moge dit misschien wijzen op 
eene bepaalde uitspraak, doch zoo men twijfelen mocht aan 
den oorspronkelijken samenhang tusschen beleefd en leven ^ 
vivere, dan kan die spelling geen licht geven 

Ee en EY. — Indien men het niet van elders wist, dan 
zou uit Kiliaan' s werk knnnen blijken, dat ee qj\ ey in het 
Brabantsch , zoogoed als in het Hollandsch en het West- 
vlaamsch naast elkander staan. De oorzaak dier afti^isseling is 
nog niet ontdekt (vgl. eefle gissing bij Franok, M71I. Gr. 
§ 26); zooveel is alleen zeker, dat de vereenvoudiging van 
ey tot ee in het Westvlaamsch gewoner is dan in het Bra- 
bantsch , en De Bo verzekert , dat op sommige plaatsen alleen 
ee wordt gehoord. Voorbeelden van dubbele vormen bij Ki- 
liaan zijn: bereed, bereyd; breed, breyd; bree- 
den, breyden; deegh, deygh; deelen, deylen; 
eecke, eycke; eeghen, eygen; heelen, hey- 
len; reeden, reyden; scheeden, scheyden, 
enz. Maar niet zelden geeft hij den vorm met (?(? uitdrukkelijk 
als Vlaamsch , soms ook als Hollandsch , terwijl hij in zijn 
eigen dialect alleen dien met ey kent. En dat spraakgebruik, 
verschilt dan nog, zoo het schijnt, bij woorden, die in zeer 
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nauw verband met elkaar staan, bij afleidingen van denzelf- 
den stam. Zonder opmerking bv. vermeldt bij b 1 e e c k , 
palUduêy en vele samenstellingen daarvan, dan ook bleec- 
ken, pallere , maar bleecken, excandefacere , is volgens 
hem alleen Ylaamsch en Hollandsch, terwijl het Brabalitsch 
in dien zin heeft hleychen^ ook in dien van albe^cere; even- 
zoo b 1 e y c k , insolatio. Kiliaan's artikelen zijn hier wer- 
kelijk of schijnbaar van eene groote nauwkeurigheid. 

Er zou uit volgen, dat bleecken in zijne taal alleen op de 
gelaatskleur, blej/cken alleen op kleeren enz, werd toegepast. 
Dit kan inderdaad het geval zijn geweest. Evenzoo worden 
bv. ghemeen^ heeschen (exigere), meenen^ weecken alleen als 
Vlaamsch of Hollandsch vermeld, en de vormen met ey als 
Brabantsch. Indien ook hier de vele dubbele vormen weer 
bewijzen, dat de schrijftaal nog niet zeer ontwikkeld was, 
een onderscheid als tusschen bleecke^i en bleicken wordt op- 
gegeven, is van die ontwikkeling toch een vast kenmerk. 

Het is niet moeilijk nieuwe voorbeelden aan te halen van 
woorden, die in meer dan één. gedaante voorkomen zonder 
eenig onderscheid in beteekenis. Men neme de afwisseling 
tusschen Tiy en ie. Het Brabantsch en het Hollandsch stem- 
men daarin overeen, dat zij tweeërlei ui bevatten, ééne be- 
antwoordende aan germ. «/, ééne aan germ. iu. In het West- 
vlaamsch wordt de 4 tot ü , en iu valt samen met io : beide 
worden ie. Nu kan men echter geen' regel stellen als dezen : 
germ. iu is in het Brabantsch altijd ue, uy. Herhaaldelijk ziet 
men ie naast uy ^ zonder dat in ieder bijzonder geval de oor- 
zaak is op te sporen. Kiliaan en Plantijn geven dier en 
ÖAier ^ lieden en Vuyden., en terwijl de een G^i^^trA wij-lieden^ 
ghij'Uedeu^ schrijft de ander hier bij voorkeur u. De één 
geeft bedieden, de ander u in dit woord en de afleidingen er 
van. Wanneer dan ook de middeleen wsche taal door Braban- 
ders vaak Dietse wordt genoemd , dan is die vorm met ie niet 
als een vreemde te beschouwen (vgl. Taalk. Bijdr. 1,217). 
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Op een enkel woord vestig ik hier in het voorbijgaan nog 
de aandacht; ik bedoel beuck. Dit wordt in verschillende 
woordenboeken opgegeven als algemeen gebruikelijk moot schip 
eener kerk\ dan geeft Schueemans het nog voor middenstuk 
van een hemd^ en zelfs kinderluier, Kiliaan vermeldt ook de 
beteekenissen buik van een schip ^ en eene soort van hemd 
zonder mouwen (vgl. lijfje en rompje^ die in dergelijken zin 
elders worden gebruikt). Niemand zal beuck verschillend ach- 
ten van buyck: de samenhang der beteekenissen is duidelijk 
genoeg, en het is slechts de vraag: Waar behoort de vorm 
beuck eigenlijk thuis? Men ziet uit De Bo (424), dat in 
sommige streken van West- Vlaanderen beuck wordt gezegd 
voor venter^ en men zal dus mogen aannemen, dat de vorm, 
die oorspronkelijk aan een bepaald Westvlaamsch dialect 
eigen was, in gewijzigde beteekenissen zich over een grooter 
gebied heeft verspreid, terwijl voor het begrip venter ieder 
dialect zijn' eigen vorm behield. Zulke feiten zijn in de ge- 
schiedenis der taal van gewicht. Wanneer Kiliaan nu opgeeft 
bevlek , vet. venter , dan weet men a priori , dat hij gelijk moet 
hebben, maar het is ook hier alweer niet zeker, of hij het 
inderdaad ergens heeft gelezen. Brabantsch kan in elk geval 
tl ie vorm niet zijn. Hij zou hier heel goed hebben kunnen 
redeneeren, en ditmaal met volkomen juistheid. 

Over duyp , vet profundus is hierboven gehandeld (bl. 98). 

Men zou verder kunnen wijzen op de afwisseling tusschen 
ij y (^ en ie. In het Brabantsch, althans in het Antwerpsch, 
is er in de uitspraak van ij en ey groote overeenkomst ; beide 
klinken ongeveer als aai (vgl. Winklee, Dialecticon 2,290). 
Men denke aan de taal van Bbedebo's Spaanschen Braban- 
der. Bij Kiliaan vinden wij die uitspraak zoogoed als be- 
vestigd: zij is nl. af te leiden uit de wisseling van ij en ey^ 
waarvan men des verkiezende vele voorbeelden in het Etymolo- 
gicum kan vinden. Doch aan den anderen kant heeft hij ook 
ie. Die spelling moet oorspronkelijk tot een ander dialect 
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geklonken , als men , door het schrift verleid, thans zou kun- 
nen denken. 

Ten slotte moet ik nog melding maken van twee verschijn- 
selen, waarin het m. i. weer twijfelachtig wordt, of wij 
KiLiAAN volkomen kunnen vertrouwen. Het eerste is de in- 
lassching eeuer d in sommige vormen tusschen twee vocalen. 
Het uitstooten eener d tasschen twee vocalen is in het oudere 
Mnl. ongewoon , en schijnt ook nog heden in het Westvlaamsch 
veel ongebruikelijker dan in de oostelijker dialecten. liangza- 
merhand ziet men die uitstooting meer en meer, en te gelijk 
bespeurt men het tegenovergestelde, nl. de inschuiving eener 
d. Dr. Franck stelt de vraag (M?d. Gr, § 115): Bestaat er 
samenhang tusschen die twee neigiogen? Zij zijn geheel on- 
afhankelijk van elkaar, of heeft men met eenige bewustheid 
eene tegenstelling beoogd? 

Men zou dan kunnen vermoeden, dat de schrijftaal de d 
langzamerhand is gaan invoeren tegenover de spreektaal die 
haar uitstiet. Deze ingeschoven d vindt men wel het meest 
in het praesens van zwakke verba, en het eenvoudigste geval 
daarbij is, dat praesens en praeteritum feitelijk worden gelijk 
gemaakt. Maar op zichzelf beschouwd, is die neiging niet zeer 
begrijpelijk. De ö?toch is het kenmerkend onderscheidingsteeken 
tusschen de beide tijd vormen , en waarom zou men dat onder- 
scheid opheffen? Men zou eer mogen verwachten dat, zoo de 
d in beide aanwezig was , die van het praesens zou worden 
uitgestooten, ten einde het verschil tasschen praesens en prae- 
teritum ook in den vorm duidelijker in het licht te stellen. 
Er moet voor de inschuiving eene andere neiging hebben be- 
staan , zóó sterk , dat zij de begeerte om beide vormen in klank 
te onderscheiden, overtrof. Dit kon bv. dan het geval zijn, 
wanneer ten gevolge van de uitstooting der d praesens en prae- 
teritum al te ongelijk waren geworden. Een werkw. bloeden bv. 
kan in het Brabantsch luiden bloeien. Nu kreeg men praesens 
bloeien naast praet. bloedde. Werd dat verschil niet opgeheven 
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door een nieuw praeteritum bloeide^ daa zou de schrijftaal ten 
minste, in haar streven naar regelmatigheid, hier de d mis- 
schien knnnen herstellen. 

Bij andere verba, die oorspronkelijk geene d in het prae- 
sens hadden, kan de inschuiving zijn begonnen , wanneer prae- 
sens en praeteritum dientengevolge niet al te ongelijk werden.' 
Zoo kan praes. vleyden^ praet. vleyd[d)e zijn ontstaan, en 
wel is waar hadden de beide vormen nu d, maar er waren 
vanouds genoeg zwakke verba in dat zelfde geval. Voorbeel- 
den bij K!iliaan zijn: bedijden, fieri; behouden, matri- 
monio na?icisci; beschreyden, defiere; vermaledijden; 
ontvrijden, procando praeripere amicamy vla e den, degVu- 
bere; vrijden, amarey vleyden, onvleydelick, inadu- 
labilisj' ook in andere afleidingen wordt die d opgenomen: 
vleydbaerd, adulator; vleyd-steerten, adulari; vley- 
der, vleydinghe. 

Maar er is nog eene andere reeks van zwakke verba , waarbij 
die inschuiving merkwaardig mag heeten , en ten opzichte waar - 
van KiLiAAN alleen schijnt te staan, terwijl in de tot dusver 
genoemde hij nagenoeg met andere bronnen overeenstemt. Hij 
geeft bv. sa e den naast saeyen, maar zulk een praesens kan 
naast een praeteritum sa ei de toch weinig kracht hebben ge- 
had. Evenzoo bloeden, florerej bemoeden = ondervin- 
den; gloeden, ignescere; dood en, regelare\ ma e den, 
meter e \ naeden, mere\ roeden, remigare. In composita 
vindt men dan soms alleen den vorm zonder d: herbloeyen, 
hermaeyen. De neiging tot inschuiving der <? kon begun- 
stigd worden door bijvormen, waarin die rf reeds voorkwam. Zoo 
staat broeden vanouds naast broeyen, vloeden neiBst vloeyen. Ook 
nominale afleidingen op d hebben hier invloed , en daarvan is 
KiLiAAN zich blijkbaar bewust geweest. Naast saeyen heeft 
hij sa e den, ondersteund door saed, dat hij zelfs terugvindt in 
saedsoen, saeysoen. Saed , dat in vele samenstellingen 
voorkomt, was voor hem klaarblijkelijk zooveel als de stam van 
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die gansche woordenreeks , en een verbale vorm saeden moest 
hem nauwkeuriger toeschijnen dan saeyen. Zoo gaat het hem 
ook bij naeyen. Onder n a e 1 d e merkt hij op : ^^Germani nae- 
del... rectius et perfectiuê dicu7it a naeden, id est »uere.'' 
Naast waeyen daarentegen kent hij geen znw. waed^ en een 
WW. woeden ontbreekt bij hem dan ook. Voor m a e y e n , 
maeden, metere^\ATL in aanmerking komen maeye, maede^ 
vermis , dat door Kiliaan uitdrukkelijk van dit verbum wordt 
afgeleid. Bij deze blijkbare voorliefde voor vormen met d is 
het opmerkelijk , dat hij alleen geeffc achtermaeye, ter- 
wijl Plantun schrijft acAtermade ^ en de d hier bovendien van- 
ouds voorkomt. Kiliaan schijnt daarbij dan ook niet aan 
mcbeyen te hebben gedacht ; hij verwijst alleen naar n a e w e y- 
d e, en vertaalt difc met fornium comum^ serotinum , autunmale. 
Men zal wel mogen vermoeden, dat sommige van die vormen 
met d^ althans maed&ii, naeden^ saeden^ op zijn minst geno- 
men, binnen een' zeer beperkten kring zullen gebruikelijk zijn 
geweest, maar dat in 't algemeen de vormen met d meer tot 
de schrijftaal, die zonder d meer tot de spreektaal zouden 
behoord hebben , zal wel moeilijk zijn te bewijzen : in gelijk- 
tijdige geschriften vindt men ze door elkaar, zeer veel geval- 
len van uifcstooting naast zonderlinge gevallen van inschuiving. 
De vorm wachs. — Wanneer men vormen aantreft, strijdig 
met de aangenomen klaukwetten van een bepaald dialect , dan 
zou men die li^ht te spoedig als van elders ontleend kunnen 
beschouwen ten gevolge een er al te bekrompen voorstelling van 
de verschijnselen binnen dat taalgebied ; waarvan men spreekt. 
Maar wat zal men denken van een' vorm als wachs, cera ? 
Daarnaast geeft Kiliaan was, maar in afleidingen en samen- 
stellingen geeft hij den vorm met ch, bv. wachslicht, 
wachsen, veur-wachs, stop-wachs, ghewachst, 
wachsgheld, maehden-wachs, seghel-wachs. 
Die vorm geeft hem gelegenheid om het af te leiden van 
wack, udns^ lentiis. Het is moeilijk aan te nemen, dat 
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Kiliaan's voorstelling met de werkelijkheid overeenkomt, 
als zon was, dat Plantijn alleen vermeldt, slechts als bij- 
vorm bestaan, terwijl wachs het meest werd gebruikt. Doch 
reeds in de eerste uitgave schrijft Kiliaan bij voorkeur 
dien vorm, terwijl in het oudere woordenboek van Plantun 
van 1562 alleen was voorkomt. Men zal misschien mogen 
aannemen, dat inderdaad wacAs hier en daar werd gebruikt, 
ontleend aan . het Hd. , maar dat de geleerde schrijver , die 
daarin een' ouderen vorm meende te herkennen, waarvan hij 
de etymologie meende te weten, het woord in deze gedaante 
ook in andere afleidingen heeft aangeteekend, waarin het in- 
derdaad zelden of nooit werd gehoord. Ook vochs, dat hij 
naast vos zonder opmerking vermeldt , kan niet eigenlijk 
Nederlandsch zijn. 

Wat is er uit al deze opmerkingen af te leiden met be- 
trekking tot den aard van die commuuis Brahantici sermonis 
dialecius, waarvan wij naar Kiliaan's verzekering eeue af- 
spiegeling zien in het Eti/mologictim? Ik heb trachten na te 
gaan, in hoeverre eenige der voornaamste eigenschappen van 
het Brabantsch hier worden teruggevonden, en kom tot de 
gevolgtrekking, dat Kiliaan's taal wel Brabantsch mag hee- 
ten, maar dat een invloed van andere dialecten, met name 
van het westelijker Ylaamsch, niet is te miskennen. Juist 
op die punten, waar men Brabantsche eigenaardigheden zou 
verwachten, vindt men daarnaast dikwijls uiet-Brabantsche 
vormen als even gebruikelijk vermeld. Zonder twijfel zou men 
in meer bijzonderheden kunnen treden. Meer Brabantsch dan 
Vlaamsch is bv, de umlaut van a voot-chi. Kiliaan heeft echter 
amachtighj ghemachi, gheslacht^ terwijl de vormen met e hier 
geheel ontbreken. Dan zijn er sommige verschijnselen, die 
slechts in enkele woorden zich duidelijk openbaren. Men denke 
bv. aan hoodt voor hoofd. Die bepaald Brabantsche vorm is 
bij Anna Bijns bv. de gewone, Kiliaan daarentegen heeft 
hem wd opgeteekend, maar in de samenstellingen geeft hij 
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alleen hoofde en dat is voor hem blijkbaar het gebruikelijkst. 

Streng genomen, kunnen wij dus in zijne taal die eigen- 
aardige vermenging van dialecten waarnemen, die het eigen- 
aardige is van eene schrijftaal, maar het bleek ook, dat die 
schrijftaal nog allesbehalve een hoog standpunt had bereikt. 
Want eene volkomen schrijftaal is geen mengelmoes van aller- 
lei vormen, waarvan men zich naar willekeur kan bedienen. 
Het verschil tusschen die vormen is eerst alleen phonetisch , 
doch dit geraakt op den achtergrond: de taal, eenmaal het 
voertuig geworden van hoogere beschaving, krijgt steeds 
grootere behoefte aan fijne schakeeringen in den zin der 
woorden; en in de verschillende vormen, die zij uit verschil- 
lende dialecten heeft bijeengebracht , gaat zich die fijnere werk- 
zaamheid van den geest a. h. w. weerspiegelen. 

Ik zou hier kunnen eindigen met eenige woorden van den 
heer MaxRooses, die het ontstaan dier Brabantsche schrijf- 
taal aldus herdenkt {Chr. Plantin 8,190): //La langue de la 
Flandre Occidentale avait servi d' idiome littéraire pendant la 
periode la plus ancienne de notre civilisation, s'étendantde 1^00 
h, 1450. La prospérité de nos contrées , en se dépla^ant vers 
TEst et vers Ie Nord, donna, dans Ie cours du XVIe siècle 
la prépondérance au dialecte du Brabant. G'est la langue telle qu' 
elle était parleé ^ Anvers, Ie Braban9on, la langue du Thesau- 
rus et du dictionnaire de Kiel, qui , grê-ce ^ la situation pri- 
vilégiée de notre métropole commerciale et grS.ce aussi aux 
travaux de Plantin et de ses collaborateurs, de vint la langue 
universelle des Pays-Bas." 

Men zou met eenig recht kunnen beweren , dat de geleerde 
schrijver, vervoerd door belangstelling in zijne moedertaal, in die 
laatste uitspraak eene kleine onjuistheid heeft begaan. Indien 
de Nederlandsche gewesten niet waren vaneengescheurd , in- 
dien zij zich vreedzaam als één geheel hadden mogen ontwik- 
kelen , dan zou misschien de taal van Plantijn en Eiixaan , 
en. meer veredeld, zich over het gansche gebied hebben 
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verspreid als de algemeen gebruikelijke vorm van hoogere 
beschaving. Maar de omstandigheden hebben het zoo niet 
gewild. Noord en Zuid zijn gescheiden , en ondanks alle broe- 
derlijke inspanning der laatste jaren, zou men nauwelijks 
mof^en beweren, dat die //langue universelle des Pays-Bas" 
reeds zou zijn tot stand gekomen. In België ontbreekt het 
waarlijk niet aan ijverige verdedigers hunner Nederlandsche 
moedertaal, en de schrijver dezer bladzijden zou wel zeer 
ondankbaar wezen, indien hij zijne verplichtingen vergat te- 
genover werken als de Idiotica van de heeren Schuermans 
en De Bo. Doch wil men eene algemeene taal helpen ont- 
wikkelen, dan is eene zekere zelfverloochening onmisbaar. 
Iemand zal met kinderlijke liefde blijven denken aan het 
dorp waar hij is geboren, en in den platten tongval van dat 
dorp zijn misschien de schoonste herinneringen zijner jeugd 
uitgedrukt, doch men is te gelijk lid van eene grootere maat- 
schappij, waarin andere, algemeenere denkbeelden heerschen, 
wier uitdrukking een' anderen , hoogeren vorm eischt. Verlangt 
men inderdaad die hoogere vormen te scheppen , dan mag men 
niet binnen een^ al te engen kring zich blijven beperken. 
Het is maar de vraag: Wil men alleen burger zijn van zijn 
dorp, of gevoelt men zich burger van zijn geheele vaderland? 
Doch een verschijnsel, zoo grootsch en belangrijk als eene 
algemeene taal, is verheven boven de macht van enkele per- 
sonen: de tijd zal leeren, in welken zin de geest van een 
geheel volk uitspraak zal willen doen. 



BIJVOEGSEL. 



Ik moet hier nog met een enkel woord spreken over het Haag- 
sche exemplaar^ waarvan op bl. 8 is melding gemaakt. Indien 
de daarin bijgeschreven aanteekeningen inderdaad grootendeels 
van KiMAAN afkomstig zijn , dan mogen wij daarin de voorberei- 
ding zien tot eene vierde , vermeerderde editie , die echter nooit 
is verschenen. Aangezien ik steeds van de derde ben uitgegaaan, 
heb ik van deze aanteekeningen maar zelden kannen gebruik 
maken : zij dienen meestal tot aanvulling , zelden tot wijziging 
van het reeds geschrevene. Zonderlinge opgaven ontbreken ook 
hier niet. A s c h v ij s t er bv. krijgt hier eene nieuwe beteekenis : 
homtica^nus , dat onder herdghenoot , een bijgevoegd artikel , 
wordt verklaard met foei con8ors\ ad eundem furnum sive 
ignem vitam ducens. Ha eek-steen was reeds in C een uit- 
voerig artikel ; in deze aanteekeningen wordt er nog bijgevoegd : 
e.lectrvm : metalli genus. Waarschijnlijk ten onrechte. Hoeksteen 
zal alleen electrum wezen, in zooverre dit barnsteen beduidt, 
electrum was in 't Latijn ook de naam van zeker metaalmeng- 
sel, dat in kleur eenigszins op barnsteen geleek. 

Soms heeft hij het Latijn gewijzigd, zonder dat dit invloed 
had op den zin. K a e r 1 e bv. was in G ; Fir procerae statu- 
rae et grandis corporis\ dit is veranderd in Fir amph ac 
robusto corpore statura eminenti. 
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Tallooze nieuwe woorden zijn overal op den rand aangetee- 
kend; het schrift is slordig, en wegens gebrek aan ruimte 
hier en daar zeer onleesbaar. Meer dan ééne hand is er in te 
onderkennen. 

Hier zijn eenige voorbeelden : 

a d e e 1 i g h , expers. 

acker-guyle, equiis arator. 

af-wennen, dissvsfacere. 

af-wennen, ontwennen, ablactare, 

al- 1' hans, statim HoU. 

a 1 r u y n e vet. Muiier maga: aliorumna Getis dicta , teste 
lornande, 

baerdliugh, monachus laicus barbatus, 

baggheren, hoU. coenum , glebas aut cespites e f uu d 
haurire, 

bed ij eken, aggere mmiire, 

bedraegher, proditor. 

beschouden i. verschouden, calidd adurere. 

beschroomen, perterrere. 

bcschroomt, perterrii/us, 

bestellen de brief, curare alicui redde^idas vel ad 

aliquem perfermidas liieras, 

beterschap, beteringhe. 

bidsaem, bidsaemigh, precibus intentus , predbuê 
deditus. 

bootshaeck, Aasta naufiea unco munita, uncus nauticiiê^ 

conius nauiicTis^ harpago\ pertica ferro 
adunco quo navis tenetur, 

deftigh, ho]\s,iiidi. eersaem^ wijs en deftigh borghemeesier, 

dicksack, homo corpulentus , ventricosus. 

ghelettert, vet. Literatus. 




STELLINGEN, 



.^j\^.\.m -- 



^TELLINGEN. 



I. 



Het begrip uitzondering strijdt niet tegen de gebruikelijke 
opvatting van het woord taalwet 



II. 



Gotisch sunau is niet aannemelijk te verklaren uit een' 
oorspronkelijken locatief op-i. 



III. 



In het Gotische paradigma der z^-declinatie kan men met 
evenveel recht in den vocatief -an schrijven als -u. 



IV. 



Men heeft geen recht als regel te stellen, dat de Gotische 
zwakke verba op '7ian alleen worden afgeleid hetzij van ad- 
jectiva, hetzij van sterke verba in den stam vorm van het 
p. p. p. 
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De d in ags. sdwan en dgl. is waarschijnlijk niet uit ai 
ontstaan (vgl. Sievees, Ags, Gr. § 57). 



VI. 



De vorm Bingsdag moet ouder zijn dan Dinsdag. 



vn. 



De vormen laster en lachter zijn niet van denzelfden grond- 
vorm af te leiden. 



VTII. 



Benard moet zijn overgenomen uit het Friesch. 



IX. 



FeecA, pecus (Kil.) kan niet een eigenlijk Nederland sch 
woord zijn. 

X. 

Mart. 1,685 is de lezing du heies te verkiezen. 



XI. 



Ihid. 937 is met B te lezen: moclits. 



XII. 



Ibid. 954 moet het woord dat liever niet in den tekst 
worden opgenomen. 



.^.Ai^^ 
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xni. 

Mart, 2, 78 leest de uitgever: 

Dat so hare iet daertoe verbint. 

De samenhang eischt een' ontkennenden zin, met de lezing 
van D en van het Brugsche fragment overeenkomende. 

XIV. 

Ibid, 244: men leze of gemoeten bf te gemoetmie. 

XV. 

Der Kerken Clage vs. 9 : het Hs. heeft hier stellig niet 
den oorspronkelijken tekst; misschien heeft Maerlant ge- 
schreven : 

Waendi datter goede vrochte af quame? 

XVI. 

Ihid. 113: de opvatting van den uitgever past hier niet 
goed in den samenhang ; de ware lezing is misschien : 

Leefden si doch alse confessoren. 

Doch moet hier dan beteekenen toch ten nmiste, 

xvn 

De beschouwing over dan en als in het Ndl. Wdb. {2 , 
249) is eigenaardig voor dit werk. 

xvni. 

Voor het onderkennen van Germanismen en andere ver- 
werpelijke uitdrukkingen zijn geene alles afdoende regels te 
stellen: de goede smaak is ten slotte de eenige rechter. 



